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ONSOz

Bu projenin iki amaci vardir: Birincisi, kullandiklar1 enerji miktarina bagh olarak emisyon
hacmi yiksek olan sektorlerde faaliyette bulunan isletmelerin, ekolojik surdurulebilirligi
saglamak icin ne gibi yesil pratikleri gerceklestirdiklerini ve bu pratiklerden hangilerinin,
emisyon ticaretine verdikleri destek iizerinde etkisi oldugunu incelemektir. ikincisi ise,
emisyon ticaret sisteminin kurulmasi halinde igletmelerin hangi niteliklere sahip emisyon
ticaret sistemini desteklediklerini arastirmaktir. Projeden elde edilen sonugclar, etkin bir
emisyon ticaret sisteminin kurgulanmasinda politika yapicilar icin 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Proje, TUBITAK Bilimsel Arastirma Destek Programi (1001) tarafindan

desteklenmistir.
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OZET

2014 Diunya Ekonomik Forumu’nda kuresel iklim degisikligi ile micadelede basarisizlik, dinya ekonomilerine tehdit
olusturan riskler arasinda ilk bes sirada yer sayllmistir. Tim diinyayi tehdit eden bu sorun ile miicadelede devletler ve
isletmeler sera gazi emisyonunda azaltima gitmek (mitigation) ve degisen iklime adapte olmak (adaptation) i¢in bir an
evvel harekete gegmek Uizere uyariimistir. Kyoto Protokoli ile birgok gelismis Ulke, sera gazi azaltiminda sorumluluk
almis ve protokoliin 17. maddesinin 6ngdérdigu emisyon ticaretinden faydalanmiglardir. Ancak dinyadaki sicakhk
artisinin, bu ylzyll sonuna kadar 2°C ile simirlandiriimasi icin 2020 sonrasinda sadece gelismis ulkelerin dedil,

aralarinda Turkiye’nin de bulundugu gelisen tlkelerin de bu mucadelede sorumluluk almasi beklenmektedir.

Son yillarda Turkiye’de kiresel iklim degisikligi ile micadele konusu tartisiimaya baslanmisg, emisyon ticaret sisteminin
kurulmasi konusunda adimlar atilmistir. Emisyon ticaret sistemi, tretim sektoriinde yer alan ve sera gazi emisyonuna
yol agan isletmelerin emisyon ticareti yaptigi bir piyasadir. Ancak bu miicadelede gerekli olan emisyon ticaretinin
tasarimi konusunda kapsamli somut galismalar bulunmamaktadir. Bu proje, s6z konusu micadelede en &nemli
ekonomik aktorlerden olan Uretim sektériindeki isletmelerin, emisyon ticareti sistemine ait tercihlerini incelemeyi ve
etkin bir emisyon ticaret sistemi tasarimi igin 6nermeler yapmay! hedeflemistir. Ayrica bu proje, olusturdugu veri
tabani ile Uretim sektorindeki isletmelerin yesil pratiklerini inceleyerek, bunlardan hangilerinin igletmelerin emisyon

ticaretine verdikleri destek kararini etkilediklerini incelemistir.

Veri tabanini olugsturmak Uzere, sanayi sektériinden igletmelerle iki bolimden olusan bir anket calismasi yapiimigtir.
Anketin ilk bolumd, isletmelerin ekolojik surdarilebilirligi saglamak ve iklim degisikligi ile micadele yaptiklari
uygulamalarn inceleyen sorulardan olusurken, ikinci bolim ise nasil bir emisyon ticaret sistemini destekledikleri
arastiran on iki tercih deneyi sorularindan olugsmaktadir. Anketten elde edilen verilerinin analizi i¢in birinci bélimde
probit model, ikinci bélimde ise karisik logit ve latent sinif modelleri kullaniimistir. Elde edilen sonuglar, isletmelerin
yesil uygulama pratiklerinin ve emisyon ticaret sistemini etkili bir politika araci olarak gdrmelerinin, emisyon ticaret
sistemine verdikleri destek lzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Emisyon ticaret sisteminin
niteliklerine iliskin elde ettigimiz sonuglar ise, igletmelerin kendilerine taninan kotanin ge¢mis emisyon hacimleri
dikkate alinarak tayin edilmesini, kullanmadiklari kotanin kullanim siresinin G¢ yil olmasini, kotanin bitmesi halinde
istedikleri kadar alim yapabilmeyi, kotanin serbest piyasada belirlenmesini ancak asir fiyat dalgalanmalari énlemek
icin taban ve tavan fiyatlarinin hikiimet tarafindan belirlenen bir sistemi tercih ettiklerini gdstermektedir. Niteliklere

iliskin tercihler, isletmeler segmentlere ayrildiginda degismektedir.

Anahtar Kelimeler: isletme tercihleri, yesil uygulamalar, emisyon ticaret sistemi, probit, karisik logit ve latent sinif

modelleri.



ABSTRACT

At the 2014 World Economic Forum “failure of climate change mitigation and adaptation” was listed among the five
global risks of highest concern. To cope with this threat, governments and firms were urged to reduce their
greenhouse gas emissions to mitigate climate change and to adapt tothe changing climate as soon as possible.
Under the Kyoto Protocol, many developed countries agreed toreduce their greenhouse gas emissions and these
countries benefitedfrom emission trading introduced by the Protocol's 17th article. However, as global leaders agree
to restrain global warming till the end of this century to only 2°C, from 2020 forward, not only developed but also
developing countries, including Turkey, will be urged to mitigate their greenhouse gas emissions.

Lately, climate change mitigation has been debated in Turkey and the government has taken steps to establih an
emission trading system in which producer firms can buy and sell emission allowances. However, how this emission
trading will take place, i.e. the design of the emission trading system, is still unknown. This project aims to analyze
producer firms’ preferences for emission trading system attributes and to provide proposals for establishing an
effective emission trading system. In addition to this, the project aims to construct a database to assess firms’ green

practices and to investigate if these practices have an impact on the firms’ support for the emission trading system.

The project constructed a database collected from a questionnaire that consists of two parts. The first part of the
questionnaire constitutes questions to explore the firms’ willingness to achieve ecological sustainability and to tackle
climate change. The second part contains twelve choice experiment questions. Using probit, mixed logit and latent
class models, the data obtained from the quastionnaire were analyzed. The results from the models indicate that the
firms’ green practices and their positive perception towards emission trading system have an impact on the firms’
support for the emission trading system. Firms prefer permit allocation with grandfathering system rather than equal
allowances to all firms and all permits expiring within three years after allowances have been issued. Buying as many
allowances as firms like increases the acceptability of the emission trading system. Moreover, they prefer the market
to determine prices with the government setting ceeling and floor prices to avoid severe fluctuations. The preferences

change if firms are sorted into segments.

Keywords: Firm preferences, green practices, emission trading system, probit, mixed logit and latent class models.
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1. GIRIS

iklim degisikligi sorunu, diinyanin en énemli sorunlarindan biri olarak ilk siralarda yer almaktadir. Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda periyodik araliklarla yayimlanan raporlar,
konunun bilimsel gercekligini ortaya koymaktadir (http://www.ipc.ch/report/art/iwgl/). IPCC tarafindan yayimlanan
Besinci Degerlendirme Raporu, Endistri Devrimi'nden bu yana dlinya ortalama sicakliginin 0.8°C arttigini belirtmigtir.
Sorunun temelinde ise, fosil yakitlarin gogunlugunu olusturdugu enerji kaynaklari kullaniminin artmasi sonucu ortaya
¢ikan sera gazi emisyonlari yatmaktadir. Sera gazi emisyonlarinin, sirekli artmasi ve bu gazlarin atmosferdeki
yogunlugunun (basta karbondioksit olmak Uzere), atmosfer tarafindan artik tolera edilememesi, iklimde kalici
degisimlere neden olmaktadir. Bilimsel arastirmalar, Ulkeler tarafindan sera gazi emisyonlarini diserecek etkili
onlemlerin alinmamasi halinde, diinya ortalama sicakhginin Endustri Devrimi’nden itibaren bu ylzyilin sonuna kadar
2°Cile 4,5°C artmasini tahmin etmektedir. 2°C'nin tizerindeki sicaklik artisinin etkileri ise katastrofik olacaktir. Seller,
kuraklik, azalan biyo cesitlilik ve gida givenligi sorunlari akla ilk gelen sorunlardir. Bu sorunlara bagh olarak, iklim
multecilerinin sayisinda dnemli bir artis beklenebilir. Uluslararasi Kizil Ha¢ Organizasyonu, 2009 yilinda 36 milyon
insanin dogal afetler yiziinden gog¢ ettigini ve 2050 yilina kadar bu sayinin 50 milyona ulasabileceginin tahmin
edildigini belirtmektedir (http://www.sivilsayfalar.org/iklim-miiltecileri-sebep-savas-degil-iklim-degisikligi/). Stern (2006)

tarafindan yapilan c¢alisma, “business as usual” (BAU)l senaryosu altinda iklim degisikligi maliyetinin farkli
hesaplamalara gére Gayri Safi Milli Hasilla'nin en az ylzde 5’ine tekabill edecegini, hatta yluzde 20’lere kadar
cikabilecegini belirtmigtir.

iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlari, problemin dogasi geregdi ancak uluslararasi igbirligi ile kontrol
altina alinabilir. Birlesmis Milletler énciiliigiinde 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan iklim Degisikligi Cevgeve
Soézlesmesi, bu konuda atilan ilk uluslararasi adimdir ve 2. maddesi, sézlesmenin amacini “atmosferde sera gazi
etkisine neden olan gaz emisyonunu, iklim sistemi Uzerinde tum tehlikeli insan kaynaklh duzensizligi 6nleyecek
seviyede tutmak olarak” belirtmistir. Ayni s6zlesmenin 3. maddesi, Ulkelerin ortak fakat gelismislik seviyelerine gére

sorumluluk almasi gerektigini belirtmistir (https://unfccc.int/files:/essentials_background/background...). 2008-2012

yillarini kapsayan Kyoto Protokoll birinci déneminde sadece gelismis Ulkelerden sera gazi emisyonlarinda azaltim
beklenirken, gelisen ulkelerde ortaya ¢ikan emisyon artiglari kaygi vericidir. Kyoto Protokoli’'ni kapsayan dénem
sonrasinda, bu iilkelerin de azaltim yapmamasi halinde sicakli artigini 2°C ile sinirlanmanin olanaksiz oldugu
tartisiimaktadir. Aralarinda Cin ve Turkiye'nin de bulundugu gelisen Ulkelerdeki ekonomik blytume paralelinde hizl
emisyon artislari olmaktadir. 2011 yilinda Durban'da diizenlenen 17. Taraflar Konferansi, 2020 yilina kadar kuresel
¢apta azaltim gabalarina katkida bulunmak icin sadece gelismis degil, gelisen Ulkelerin de azaltim sorumlulugu
alacagini belirtmigtir. 2015 yilinda Paris'te yapilan 21. Taraflar Konferansi’'nda, bu ylizyll sonuna kadar sicaklk
artisinin 2°C'nin altinda 1.5°C ile siniflandirimasi konusunda mutabik kalinmis ve konferansta kabul edilen Paris
Anla§ma5|,24 Kasim 2016’da yurlrlige girmistir. Butiin bu gelismeler, sicaklik artigini 1.5°C ile sinirlandirmak icin
gelisen Ulkelerin de sera gazi emisyonlarinda azaltim tahahhiidiinde bulunmasi gerektigini gdstermektedir.

1“Business as usual” senaryosu, iklim degisikligine karsi herhangi bir 6nlem alinmayan referans senaryodur.

2 Paris Anlagsmasi’'nin yururlige girmesi igin sera gazi emisyonlarinin en az yuzde 55'ini olugturan ve en az 55 Ulke
tarafindan imzalanmasi gerekiyordu. Bu zorunluluk, yeterli sayida imza atiimasi ile saglanmis ve Paris Anlagsmasi, 4
Kasim 2016’da yururlige girmistir.


http://www.sivilsayfalar.org/iklim-mültecileri-sebep-savas-degil-iklim-degisikligi/
https://unfccc.int/files:/essentials_background/background
https://unfccc.int/files:/essentials_background/background

Projemizde, Tirkiye'de sera gazi emisyonlarini azaltmak icin uygulanmasi planlanan emisyon ticaret sistemine (ETS)
ait, belirli sektorlerde Uretim faaliyetlerinde bulunan igletmelerin tercihleri incelenmistir. Ayrica, isletmelerin yesil
uygulama pratiklerinin ve ETS’yi iklim degisikliginde etkin bir politika araci olarak algilamalarinin, isletmeler tarafindan
ETS’ye verilen destek Uzerinde etkisi olup olmadigi arastinimistir. Projemiz su sekilde diizenlenmistir: Bolim 2’de
literatlr 6zeti yapilmigtir. Bolim 3’'te iklim muzakereleri ve Turkiye'nin sera gazi emisyonlari hakkinda 6zet bilgi
verilmigtir. B6IUm 4, Tercih Deneyi (TD) Anketi'nin dizayni ve yesil endekse ait bilgilere ayrilmistir. BoIim 5 ve 6’da

veri analizi igin kullanilan modeller ve tahminleri anlatiimaktadir. Bolim 7°de ise, sonuglara yer verilmistir.
2. LITERATUR OZETI

iklim degisikligi, ekonomi literatiiriinde “negatif dissallik” olarak tanimlanmakta ve bir tiir piyasa basarisiziig olarak
kabul edilmektedir. Arthur C. Pigou (1920), bu tir piyasa basarisizliklarina devletin vergiler aracilidi ile miudahale
etmesi gerektigini savunmustur. Ronald D. Coase ise (1960), gevre problemlerinin "iyi tanimlanmis mulkiyet haklan"
ile ¢gdzimlenebilecegini ileri sirmustir. Her iki yaklasimda literatiirde ¢ok tartisiimis, uygulamada sirasiyla karbon
vergisi ve emisyon ticaretine ilham kaynagi olmuslardir (Weitzman, 1974; McKay vd, 1990; Smith, 1992; Herber ve
Raga, 1995; Stavins, 1997; Baranzini vd, 2000; Sumner vd, 2009; OECD, 2006). Piyasa bazli enstrimanlar olarak
bilinen karbon vergisi ve emisyon ticareti sera gazi emisyonlarini fiyatlanlandirarak, emisyon miktarini azaltmayi
amaglamakta ve maliyet etkin 6zelliklerinden dolay iklim degisiklidi ile miicadele tercih edilen politika araglar olarak
on plana c¢ikmaktadirlar. Her iki politika araci, son yillarda sayilari giderek artan Ulkede sera gazi emisyonlarini
azaltmak amaci ile uygulamaya konulmustur. Karbon vergisi, ilk olarak isveg'te uygulanmaya baglamis ve su anda on
Uc ulkede uygulanmaktadir (hhtp://www.carbontax.org/services/where-carbon-is-taxed/). Emisyon ticareti ise,
uygulamada Kyoto Protokolu yurirluge girmeden daha 6nce Amerika’da 1960’lardan itibaren “pazarlanabilir kirlilik
izinleri” adi altinda uygulama alani bulmustur (Dales, 1968). Ozellikle iklim degisikligine kargi kullanilabilecek bir
politika araci olarak benimsenmesi ise, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (BMIDCS) ile olmustur.
Kyoto Protokoli’nin 17. maddesi, 2008-2012 yillari arasinda yukimlilik alan Ulkelerin yukdmluluklerini

gercgeklestirebilmeleri icin esneklik mekanizmalarinda® biri olan emisyon ticaretinden faydalanabileceklerini belirtmistir.

3 Ortak yurutme, temiz kalkinma mekanizmasi ve emisyon ticaretinden olusan esneklik mekanizmalarinin amaci,
emisyon azaltim yUkumlaligi alan dlkelerin, belirlenen siregte kendi Ulkelerinde azaltimin daha maliyetli olmasi
halinde baska Ulkelerde gerceklestirecekleri projeler ile de yikimliliklerini yerine getirmelerini saglamaya yardimci
olmaktir. Bu mekanizmalar, Ulkelere gegis slreci taniyarak orta ve uzun vadede daha az, hatta mimkinse hig
emisyona yol agmayan alternatif enerji kaynaklarina llkeleri yonlendirmeyi hedeflemektedir.



Kyoto Protokoll sonrasi ise Avrupa Birligi (AB), 2005 yilinda kendi sinirlari icinde gecerli olan AB Emisyon Ticaret
Sistemi’ni (ETS) uygulamaya baslamistir. Su anda AB, hacim olarak diinyanin en biyilk emisyon ticaret hacmine

sahiptir ve AB Uyesi olmayan ancak, ETS’yi uygulayan diger Ulkeler ile baglantili olarak calismaktadir.”

Bununla birlikte her iki politika aracinin, daha dnce fiyatlandiriimayan sera gazi emisyonlarini fiyatlandirdiklari icin
hane halklar ve isletmelerden olusan kirleticiler tarafindan kabul edilebilir olmalari énemlidir. Son vyillarda cevre
ekonomisi literaturiinde TD ydntemi kullanilarak, hane halklarinin bu politika araglarinin niteliklerine iligkin tercihlerini
arastirmak i¢in yapilan uluslararasi calismalarin sayisi artmaktadir. Saelen ve Kallbeken (2011) tarafindan, tercih
deneyi yontemi ile Norveg'te yapilan arastirma, akaryakit vergilerinin sera gazi emisyonlarini azaltmak igin
arttinimasinin toplum tarafindan kabul edilebilirligini incelemis ve vergilerin “earmarked” olarak tasarlanmasinin kabul
edilebilirligi arttirdigini vurgulamistir. Brannlund ve Persson (2012), Isveg'te tercih deneyi yéntemi ile hane halklarinin
karbon vergisi ve baska politika araglari arasindaki tercihlerini aragtirmistir. Arastirma sonuglari, isveg hane halkinin
vergiler yerine, ¢evre dostu teknolojiler Uzerinde olumlu etkisi olan ve gevreye kargi duyarlihdi arttiracak politikalar
tercih ettiklerini belirtmistir. Bristow vd (2010), yine tercih deneyi yontemi ile karbon vergisi ve emisyon ticareti
niteliklerinin hane halklarinin tercihlerinde nasil bir rol oynadigini belirlemeye ¢alismis ve her iki politika aracinin sahip
olduklari niteliklerin, tercihler lzerinde 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir. Liu vd (2015), ayni yontemi
isletmeler icin uygulayarak, Cin’de karbon vergisi uygulanmasi halinde igletmelerin tercihlerini incelemis, isletmelerin
enerji yogun sektorlerde vergi indirimini ve vergiden elde edilen gelirin, iklim degisikligi projelerinde kaynak olarak

kullaniimasini tercih ettiklerini gbzlemlemislerdir.

Karbon vergisi ve emisyon ticareti Uzerine dider Ulkelerde yapilan calismalar ile kiyaslandiginda, Tirkiye’de bu
konularda yapilan bilimsel arastirmalar ¢ok azdir. Bununla birlikte, son yillarda gelisen Ulkelerinde sorumluluk almasi
gerektigi sik sik vurgulandidindan dolayi, bilimsel ¢calismalarin sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. Telli vd (2008),
genel denge modellemesi ile sera gazi emisyonlarini azaltmak icin konulan karbon vergisinin ekonomi tGzerindeki
etkisini farkli senaryolar ile incelemiglerdir. Elde ettikleri sonuglar, karbon vergisinden elde edilen gelirin nasil
kullanildiginin, verginin ekonomi Uzerinde etkilerini degistirdigini gostermektedir. Eger diger vergi oranlarinda bir
degisiklik yapilmiyor ise, karbon vergisinin ekonomi Uzerinde (sektorler ve istihdam Uzerinde) etkisi olumsuzdur.
Gelirler, diger vergi oranlarini 6zellikle ekonomik blyUme igin olumsuz olan gelir vergisi oranlarini indirmek igin
kullaniliyorsa karbon vergisinin ekonomi lzerinde olumlu etkisi vardir. Ancak kullandiklari model, emisyon azaltimina
bagli olarak saglik sorunlarindaki diizelmenin refaha olan olumlu etkisini belirlemekte yetersizdir. Adaman vd (2011)
tarafindan yapilan calisma, Tirkiye’de hane halklarinin karbon emisyonunu azaltmak igin 6deme istekliligini (Ol) ve
Ol'yi etkileyen sosyo ekonomik faktérler dahil olmak iizere diger faktorleri de incelemislerdir. Sadece sosyo-ekonomik

4 2003/87/EC Direktifi ile kurulan AB ETS (¢ asamadan olugsmakta olup, 2005-2007 yillarini kapsayan donemde daha
cok pilot uygulama niteligindeydi. Bu slirede sadece AB llkeleri ile yapilan ticaret, 2008-2012 yillarini kapsayan
dénemde izlanda, Norvecg ve Lihtenstayn’da kendi ETS'leri ile AB ETS’ye baglanmasi ile hacim ve cografi olarak
geniglemistir. Su anda 2013-2020 yillarini kapsayan Ug¢lnci dénem yururliktedir. “Cap and trade” olarak uygulanan
sistemde, emisyonlari belli miktarda olan isletmeler yer almakta ve bu isletmelere kota verilmektedir. Kota hakkinin
tamamini kullanmayan diger bir deyisle, azaltim maliyeti dusuk olan isletmeler bu haklarini, kota hakkindan daha fazla
emisyona yol acan ve azaltim maliyetleri yiksek olan isletmelere satabilmektedir. Yillar icinde elde edilen tecriibeye
dayanilarak sistem daha da gelistiriimis, daha fazla isletme ve karbondioksite ilave olarak, diger bazi sera gazlar da
sisteme dahil edilmistir. Ayrica kotalarin tamaminin bedelsiz dagitimi yerine, bir kisminin acik attirma usulu ile
verilmesi sistemin yeni 6zelliklerinden biridir. AB ETS, karbon fiyatlandirmasinin sera gazi emisyonlari ile miicadelede
etkin bir yol oldugunu da gdstermistir. Sisteme dahil olan sektérlerin yol agtigi emisyonun, 2020 yilinda 2005 yilina
gore yuzde 21 daha dustk olacagi beklenmektedir (hhtp://ec.europa.eu/clima/policies/ets_en).



dzelliklerin degil, ayni zamanda problemin farkindahiginin da Oi Uzerinde olumlu etkisi vardir. Ertér-Akyazi vd (2012)
tarafindan yapilan galisma, Turk hane halkinin yenilenebilir ve nlkleer enerjiye iligkin tercihleri incelenmis ve bu ener;ji
turlerine yapilacak yatirimlar, elektrik faturalarinda ytizde 25 oraninda bir artisa neden olsa bile yenilenebilir enerji
kaynaklarinin iklim degisikligi ile micadeleye katkida bulunmasi kosuluyla tercih edildigini saptamislardir. Akin-Olcum
ve Yeldan (2013), genel denge modellemesi ile Turkiye'de kurulacak olan ETS’nin AB ETS'ye baglanmasi halinde,
farkh azaltim senaryolarina gore Turkiye ve AB'nin refah kayip ve kazanclarini incelemiglerdir. Elde ettikleri sonuclar,
AB'nin ylzde 20 azaltim yapmasi halinde AB'nin kaybi oldugunu, AB'nin ylizde 30 azaltim yapmasi halinde ise,
azaltim yUkdnin bir kismini Tlrkiye Ustlenecedi icin daha iyi durumda oldugunu gdéstermektedir. Ari (2010),
Turkiye’de ETS’nin kurulmasi igin gerekli olan yasal mevzuata iliskin 6nerilerde bulunmus ve potansiyel emisyon
ticaret hacmini incelemistir. Ari (2013), emisyon azaltiminda Tirkiye'nin gonulli karbon piyasasinda oynadigi rolu
incelemis ve yeni yapilacak cesitli projeler ile, ne kadar karbondioksit esdegeri (CO.€e) sera gazi emisyonu azaltimi
yapilabilecegini arastirmistir. Ari (2013) tarafindan elde edilen sonuglar, toplamda 1,071 milyon CO.e olmak lzere
enerji verimliligi ile 403, yenilenebilir enerji ile 312 ve kati atik yénetimi ile 356 milyon ton azaltim yapilabilecegini
gostermistir. TUSIAD (2016) tarafindan konunun uzmanlarina hazirlatilan raporda, BAU senaryosu esas alinarak,
yuzde 21 emisyon azaltimina ulagsmak i¢in konulacak karbon vergisi yUkinin ne kadar olmasi ve bunun ekonomiye
maliyeti, genel denge modellemesi ile incelenmistir. Diger vergi oranlarinda herhangi bir degisiklik yapiimamasi
halinde, karbon vergisi uygulamasi ile BAU esas alindiginda 2030 itibariyle milli gelirde ylzde 8.7 oraninda bir
gerileme oldugu, diger vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi halinde ise milli gelirdeki distsin ylzde 3.7 oldugu
saptanmistir. Maalesef bu galisma, sera gazi emisyonlarindaki dislsten sadlanan faydalar dikkate almamaktadir.
Gevrek ve Uyduranoglu (2015), TD yontemi ile Turkiye'de 16 ilde hane halklarina iklim degisikligi ile micadelede
politika araci olarak nasil bir karbon vergisinin tasarlanmasi gerektigi sormustur. Elde ettikleri sonuclar hane
halklarinin, vergi gelirlerinin cevre korumaya ya da gelir dagilimindaki adaletsizligin azaltmasi icin kullaniimasini,
gelirle dogru orantili karbon vergisi tahsil edilmesini tercih ettiklerini géstermistir. S6z konusu g¢alisma, sadece hane
halklarini kapsadigi icin Turkiye’deki isletmeler dahil bitin kirleticilerin politika araglarina bakis agisini tespit etmekte
yetersizdir. YUruttigimuz bu proje, sanayi sektoriini esas aldigi igin Gevrek ve Uyduranoglu tarafindan yapilan

calismaya da destek olarak, bu boglugu kapatacaktir.
3. IKLiM MUZAKERELERI VE TURKIYE SERA GAZI EMiSYONLARI

1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan Birlesmis Milletler toplantisinda Turkiye, OECD uyesi oldugundan dolayi
gelismis (ke olarak siniflandirilarak, BMIDCS'nin hem Ek-1'inde hem de Ek-2'sinde yer almistir. Turkiye ise sonraki
yillarda yapilan ilkim muzakerelerinde gelismis degil, gelisen Ulke oldugunu ileri sirmis hem Ek-1 hem de Ek-2'nin
verdigi yUkumlilikleri kabul etmemistir. Uzun mizakereler sonucunda Tirkiye'nin 6zel durumu kabul edilerek,
Marakes’te dizenlenen 7. Taraflar Konferansi’'nda alinan 26/CP.7 nolu karar ile Turkiye’nin adi Ek-2'den silinmigtir.
Bu gelismelerden sonra Tiirkiye, 2004 yilinda BMIDCS'ne taraf olmus ve 2009 yilinda da Kyoto Protokoli’nii kosullu
olarak imzalamisgtir. Buna gére Turkiye, Kyoto Protokolli ddneminde herhangi bir azaltim yukimliligi almayip, ancak
ulusal dizeyde sera gazi envanterlemesi yapmayi kabul etmigstir. Turkiye, Ek-1'de yer almakla birlikte, herhangi bir

azaltim yUkimliligtd almamasi nedeniyle Kyoto Protokoli tarafindan belirlenen esneklik mekanizmalarindan



faydalanamamistir. Tirkiye'nin emisyon azaltimi ile ilgili tecriibesi goéndlli karbon piyasasl5 ile sinirhdir ve Turkiye'de
gerceklestirilen denklestirme projelerinin yiizde 97'si yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmistir (TUSIAD, 20186).
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan ve 2011-2023 yillarini kapsayan Iklim Degisikligi
Aksiyon Plani ile, sera gazi emisyonlarini kontrol altina almak igin 6ncelikli hedeflerin ve alanlarin neler oldugu
belirtilmig, ETS’nin kurulmasinin ve bu sistemin kiresel/bélgesel ETS’lere baglanmasinin dnemine vurgu yapilmigtir.
2015 yilina kadar kurulmasi beklenen ETS, 2018 yilina ertelenmistir. TUSIAD (2016) tarafindan yayimlanan rapot,
ETS kurgulanirken igletme tercihlerinin 6nemini belirtmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan yurGtilen
g:allstaylar6 dogrultusunda hazirlanan “Turkiye icin ETS Yol Haritas)” isimli raporda, Tirkiye'de daimi uygulamaya
gecmeden dnce uygulanacak pilot ETS'nin ne sekilde kurgulanabilecegine dair bilgiler yer almaktadir. Tirkiye’de 2018
yilinda uygulanmasi planlanan pilot ETS’nin, en fazla ¢ yil olmasi 6éngorilmustir. ETS icin daimi bir uygulamaya
gecilmeden 6nce pilot uygulama isabetli bir se(;imdir.7 Bilgimiz dahilinde ¢alismamiz, tercih deneyi yontemi kullanarak
isletmelerin ETS’nin niteliklerine iligkin tercihlerini inceleyen ilk ¢calismadir. Uluslararasi literatire katkida bulunmanin
yani sira, hem Tirkiye'de hem de sanayi yapisi Turkiye'ye benzeyen gelisen Ulkelerde politika yapicilara énemli
bilgiler temin etmektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve 2015-2018 yillarini kapsayan
Verimlilik ~Stratejisi ve Eylem Plani, sanayinin verimlilik temelli yapisal dénusimunin hizlandinimasini
hedeflemektedir. Bu déniisiim iginde surdurilebilir Gretimin, disiik karbonlu ekonomiye gegisin ve iklim degisikligi ile
muicadelenin 6dnemi blylktir. Bu proje, ayni zamanda sanayinin surdurilebilir ekonominin kosullarindan biri olan
ekolojik surdurilebilirligi saglamakta, hangi uygulamalari gerceklestirdikleri konusunda da veri temin etmektedir.
Olusturdugumuz yesil endeksin ve dider bazi yesil uygulama pratiklerinin ve ETS’nin iklim degisiklidi ile micadele
etkin bir politika araci olup olmadigini disiinmelerinin, isletmelerin ETS’ye verdikleri destek lzerinde etkisi olup,

olmadigini da incelemis bulunmaktayiz.

5 Gonulli karbon piyasasi, herhangi bir devlet ya da uluslararasi kurulus tarafindan regule edilmemektedir. Gonulli
olarak karbon ayak izlerini azaltmak ya da tamamen silmek isteyen kisi ve kurumlarin, faaliyette bulundugu bir
piyasadir.

6 Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yirutilen “ETS'nin Turkiye'ye Uygunluk Degerlendirmesi” bagslikli proje ile
dizenlenen caligtaylar, kapasite artirm da dahil olmak uzere ETS tasarimi degerlendirilmistir
(http://pmrturkiye.org/wp-content/uploads/2017/01/ETSFinalReport_EN.pdf).

7 Daha Once uygulamayan yeni politika araglarinda pilot uygulama, uygulamadan etkilenecek hane halklari ve/veya
kurumlarin uygulamaya vereceg@i destegi arttirabilmektedir. Bunun nedeni ise, uygulama sonucunda ortaya c¢ikan
etkileri bire bir tecriibe etmeleridir. Trafik yogunlugunu azaltmak igin sehir merkezlerinde uygulanan ve “congestion
charge” olarak bilinen trafik fiyatlamasi icin yapilan pilot uygulamalar birer érnektir (Daha fazla bilgi icin bakiniz,
Eliasson, 2009; Eliasson, 2014; Hensher ve Zheng, 2013).



Sekil 1. 1990-2014 yillan arasinda kigi basina diigsen sera gazi emisyonlari
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Kaynak: TUIK (hhtp//www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21582)

Tiirkiye, 2014 yilinda nominal gayrisafi yurt ici hasilasi (GSYIiH) esas alindiginda diinyanin en biiyiik 19. ekonomisine
sahip bir llkedir. Sanayi sektériiniin GSYiH igindeki pay1 ayni yil yiizde 28.3’e karsilik gelmektedir (Maliye Bakanlgi,
2014). Bu nedenle Turkiye’nin enerjiye olan talebi surekli artmaktadir. Sekil 1, Turkiye’de 1990-2014 yillarin arasinda
olusan kisi basina sera gazi emisyonlarini géstermektedir. Turkiye’de 1990 yilinda 207.8 milyon ton COze olan sera
gazi emisyonlari, 2014 yilinda 467.6 milyon ton CO.e olarak gergeklesmistir. Bir diger deyisle, 1990 yilindan 2014
yllina kadar CO.e olarak, toplam sera gazi emisyonlari kiimilatif olarak ylizde 125 oraninda artmistir. 1990 yilinda
kisi basina dusen sera gazi emisyonu COye olarak 3.77 ton iken, bu deger 2014 yilinda 6.08’e yukselmistir.
Turkiye'nin hizli bir sekilde biuyimesi ve satin alma guctnin artmasi enerji talebini arttirarak, kisi basina diugen sera
gazi emisyonlarinda da artigsa yol agmaktadir. Bununla birlikte kisi basina diigen sera gazi emisyonu, Uyesi
oldugumuz OECD ortalamasinin altindadir. 2014 yilinda OECD’ye (iye Avrupa ulkelerinde ortalama kisi basina diisen
sera gazi emisyonu 8.31 ton, OECD’'ye Uye butin Ulkelerde ise 12.43 ton olarak gerceklesmistir
(hhtps://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AIR_GHG). Bu durum, Tirkiye'de BAU senaryosu altinda sera gazi
emisyonlarinin daha da artacaginin gostergesidir. Daha 6nce belirtildigi gibi Turkiye, henlz bir azaltim yukimlaluga
almamistir. Ancak ulusal diizeyde sera gazi emisyon envanterlemesi yaparak, Birlesmis Milletler iklim Sekreteryasr'na
gondermektedir. Birlesmis Milletler iklim Sekreteryasrna, 2012-2030 dénemi icinde BAU senaryosu baz alinarak,
2020-2030 yillari arasinda artistan ylizde 21 azaltim yapacagini bildirmistir (TUSIAD, 2016).



Sekil 2. Sektorlere gbére sera gazi emisyonlari

Turkiye'de Sera Gazi Emisyonlarinin Sektorlere Gore Dagilimi (1990-2014)
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Kaynak: TUSIAD, 2016.

Sekil 2, sektorlere gére CO2e olarak hesaplanmis, sera gazi emisyonlarini géstermektedir. En fazla emisyona neden
olan sektdr enerji sektdrl olup, sera gazi emisyonlarinin yizde 72.5'den sorumludur. Hane halklari kullanimi disinda,
enerjinin butin sektorler tarafindan girdi olarak kullanildigini diistindiigiimizde bu durum beklenen bir sonugtur. Eneriji
sektoriind, yizde 13.4 oran ile endustriyel islemler ve Urin kullanimi takip etmektedir. Sanayi sektoriinde kullanilan
enerjiden dolay! olusan karbondioksit emisyonlarinda 1990-2014 yillari arasinda yiizde 100 artis olmustur. Demir ve
celik sektorleri, yuzde 662 oraninda artis ile sanayi sektoriinde ilk sirada yer almaktadir (Turkiye celik Gretiminde
dinyanin énde gelen Ulkelerinden biridir). Metal Urtnleri Uretiminden kaynaklanan karbondioksit emisyonlarinda
yilizde 119, cimento sektériinde ise yiizde 68.7 oraninda artis olmustur (TUIK, 2016). Tiirkiye’de son yillarda yasanan
kentsel donlsim projeleri, ingaat sektdriinde bilyimeye ve bu sektére girdi saglayan demir-celik ve ¢imento

sektorlerinde de uretim artisi ile enerji talebinin ve karbondioksit emisyonlarinin artmasina neden olmustur.
4. TERCIH DENEYi ANKETININ TASARIMI VE YESIL ENDEKS

Projemizde kullandigimiz modellerimize veri tabani saglamak Uzere hazirladigimiz ve TD Anketi olarak

adlandirdigimiz anket, iki bdélimden olusmaktadir. Anketin birinci bdlimi, katilimer isletmelerin  karakteristik



ozelliklerini, ekolojik surdurilebilirlik ve yesil uygulama pratiklerine karsi egilimlerini ve ETS’ye verdikleri destegin,
hangi yesil uygulama pratiklerinden etkilendigini belirlemek icin on bes sorudan, ikinci bolimu ise katiimci igletmelerin
ETS’nin nitelikleri ile ilgili tercihlerini ortaya koyan on iki tercih deney sorusundan olusmaktadir. TD Anketi’nin

tasariminda Turkiye'de faaliyette bulunan uzman piyasa aktorlerine de danigiimistir.

4.1 Anketin Veritabaninin Karakterizasyonu

TD Anketi'nin verileri, infakto Sirketi araciligi ile Mart — Kasim 2016 tarihleri arasinda énceden randevu almak kaydi
ile isletme yetkilileriyle yapilan yuz yize gérusmelerle toplanmistir. Anket sorularinin ve icinde kullanilan kavramlarin
anlagildigina emin olmak igin dnce pilot uygulama ger<;.ekle$tiriImig’[ir.8 Pilot uygulamalar sirasinda herhangi bir zorluk
yasanmamasi, anketin yeterince anlasilabilir oldugunu gostermis ve bu nedenle bir degisiklik yapiimasina gerek
gérilmemistir. Anket aralarinda Istanbul, Kocaeli, Bursa ve Gaziantep'in de oldugu 13 sanayi ilinde faaliyette bulunan
404 isletme ile yapilmis olup, isletmeler faaliyet gosterdikleri cam, gelik, gcimento, demir, enerji, kagit ve karton, metal,
seramik ve benzeri diJer sektorlerden rastgele oérneklenmistir. Isletmelerin bu sektorlerden 6zellikle tercih
edilmelerinin nedeni, enerji yogun sektdrler olmalarindan dolayr emisyon miktarlarinin ylksek olmasidir. Diger bir
deyisle, sektorler AB ETS'sinde yer alan sektdr yapisina uyum saglayacak sekilde secilmistir. TD Anketi, ekte yer
almaktadir.

Anketin birinci bélimanin ilk ¢ sorusuna alinan yanitlar ile katilimci isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler ve

Olcekleri hakkinda 6zet bilgi olusturulmustur. Bu bilgiler, Tablo 1’de sunulmustur.

8 Yiz ylze gorusmeler, katiimci isletme yetkililerinin ofisinde gerceklestiriimistir. Gorlismeyi gerceklestiren
raportorler, konu ve TD Anketi'nde bulunan nitelikler (attributes) ve degerler (levels) hakkinda bilgilendirilmigtir.
Raportérler, 12 adet tercih deneyi sorusunu sunmadan 6nce, katilimcilar isletme temsilcilerini ankette bulunan
nitelikler ve degerler ile ilgili olarak on iki dakika bilgilendirmiglerdir. Cok iyi bilinen “raportér etkisi’ni azaltmak adina,
raportorlere standardize edilmis bir yazi verilmis ve onlardan bu yazinin timini agik bir sekilde, hicbir degisiklik
yapmadan okumalari istenmistir. YUz ylize goérismeler sayesinde katilimcilar, TD Anketi’nin sorularini atlamadan
yanitlanmiglardir. Ayrica isletme yetkililerine kendi sahsi gérusleri ile degil, isletmenin tercihleri ile ilgilendigimiz
belirtilmistir.



Tablo 1. Betimsel istatistikler

Orneklem Popiilasyon

Sektor (ylzde) (yuzde)
Cam 1.98
Celik 16.58
Cimento 3.47
Demir 14.60
Enerji 5.45
Kagit ve Karbon 3.71
Metal 40.84
Seramik 2.23
Diger 11.14
Olcek Tanim’

Blytk Calisan sayisi 250’den fazla, yillik net satisi 50 milyon Euro’dan fazla 10.3
Orta Calisan sayisi 250’den az, yillik net satisi 50 milyon Euro’ya kadar 28.4
Kuguk Calisan sayisi 50'den az, yillik net satigi 10 milyon Euro’ya kadar 61.1
Toplam igletme sayisi 404

isletme olgeklerinin taniminda, Sanayi ve Ticaret Bakanhigr'nin yaptigi tanimi yeniden diizenleyen, 2012/3894 sayili
ve 4.11.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari esas alinmistir.

Katilimci igletmelerin ylzde 40.84'G metal sektoriinden, ylzde 16.58'i gelik sektoriinden, ylzde 14.60'1 da demir
sektorindendir. Bu (¢ sektor, anket ornekleminin yiizde 72’sini olusturmaktadir.® isletme 6lcekleri, Tablo 2’deki
tanima sadik kalinarak belirlenmistir. Bu tanima goére katilimci igletme, 250’den fazla galisani var ise ve yillik net satis
hasilati 50 milyon Euro’dan fazla ise “bliylik”, 250’den az galisani var ise ve yillik net satis hasilati 50 milyon Euro’ya
kadar ise “orta”, 50°den az galisani var ise ve yillik net satig hasilati 10 milyon Euro’ya kadar ise “kiicUk” dlgek olarak
kabul edilir. Bu baglamda isletmelerin ylizde 61.1°i kiguk olcekli, yuzde 28.4’G orta dlcekli ve ylizde 10.3'U buyuk
Olceklidir. Sektorlere gore isletmelerin Olgekleri de Tablo 2’de 6zetlenmistir. Buna gére tim sektorlerde katilimel

isletmelerin cogunlugu kuguk ve orta dlgeklidir.

Tablo 2. Sektérlere Gore Iigletme Olcekleri

Biiyiik Olgek Orta Olgek Kiiciik Olgek Toplam

Sektor % % % Adet
Cam 12.50 25.00 62.50 8
Celik 11.94 37.31 50.75 67
Cimento 35.71 50.00 14.29 14
Demir 1.69 27.12 71.19 59
Enerji 22.73 22.73 54.55 22
Kagit ve Karbon 20.00 33.33 46.67 15
Metal 9.09 25.45 65.45 165
Seramik 11.11 44.44 44 .44 9
Diger 6.67 20.00 73.33 45

9 Daha 6nce belirtildigi gibi, bu sektdrlerde 6zellikle demir ve gelik sektérlerinde emisyon artigi ylksektir.



4.2 Yesil Uygulama Pratikleri

Bu bdlimde anketin birinci boélimdnin ilk on Ug¢ sorusuna verilen yanitlar ile katihmci igletmelerin, ekolojik
surdirtlebilirlige ™ ulasmak igin yaptiklar yesil uygulama®® pratikleri ve bu pratiklerin, isletmeler iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu bilgiler, Tablo 3 — 10°‘da 6zetlenmektedir. Tablo 3'te ¢evre bolimu olan ve olmayan katimci
isletmelerin sayisi ve bunlarin sektdrlere ve dlceklere gbre dagihmi 6zetlenmistir.

Tablo 3. Sektérlere, Olceklere Gére Cevre Béliimii Olan ve Olmayan igletmeler

Cevre Bolumi Olan Isletme Cevre Bolumi Olmayan Isletme

Buylk Orta  Kiguk . Toplam Buyik  Orta  Kuguk

Olcek Olcek  Olgek Igletmeadet | Olcek  Olgek  Olgek . Toplam
Sektor % % % %* % % % Isletmeadet | %*
Cam 100.00 - - 1 125 - 28.57 7143 7 87.5
Celik 27.27 36.36 36.36 22 32.8 4.44 37.78 57.78 45 67.2
Cimento 4444  33.33 2222 9 64.3 20.00 80.00 - 5 35.7
Demir - 4118 58.82 17 28.8 238 2143 76.19 42 71.2
Eneriji 41.67 16.67 41.67 12 54.5 - 30.00 70.00 10 45.5
Kagit ve Karbon 40.00 20.00  40.00 5 333 10.00 40.00 50.00 10 66.7
Metal 15.25 22.03 62.71 59 35.8 5.66 27.36 66.98 106 64.2
Seramik 33.33 33.33 33.33 3 333 - 50.00 50.00 6 66.7
Diger 12.00 20.00 68.00 25 55.6 - 20.00  80.00 20 44.4
Toplam(adet / %) 153/37.87 251/62.13

* Adetler her sektorden rastgele segilmis sirasiyla ¢evre bélimi olan ve ¢evre bolimi olmayan isletme sayisidir.
Yizdeler ise, bu adetlerin kendi tirleri icerisindeki toplamda olan payidir. Bir bagka deyisle, “X” sektérde cevre
b6limu olan (olmayan) isletme sayisinin, ¢evre bélimu olan (olmayan) toplam isletme sayisina yuzdelik oranidir.

Buna gore, ¢cimento ve enerji sektéru hari¢ diger tim sektorlerde katilimci isletmelerin gogunlugunda gevre bolimi
bulunmamaktadir. Tum 6rneklemde ise katilimci isletmelerin yizde 37.87’sinde ¢evre bolumi bulunurken, yizde

62.13’Unde gevre bolima bulunmamaktadir.

10 Ekolojik surdurulebilirligin iki kosulu vardir: Birincisi, kullanilan kaynaklarin kendilerini yenileme surecinin, bu
kaynaklarin tiiketim siirecinden daha hizli olmasidir. ikincisi, ekonomik aktiviteler sonucunda olusan atiklarin gevre
tarafindan asimile edilebilmesidir. Bu iki kosul ayni anda saglandidinda, ekolojik surdirilebilirlige ulagsmak
mimkiindir. iki kosulun ya da iki kosuldan birinin ayni anda saglanamamasi halinde ekolojik sorunlar ile
karsilasmamiz kaginilimazdir. Ornegin iklim degisikligi, atmosferin dogasinda olan sera gazlari birikiminin olmasi
gerekenden ¢ok fazla olmasi ve atmosferin, artik bunun asimile edememesinin sonucudur.

11 Yesil uygulamalar, ekolojik sirdirulebilirligin saglanabilmesi icin isletmelerde yapilan uygulamalari kapsamaktadir.
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Tablo 4. Ekolojik Siirdiirilebilirlik ve Yesil Uygulamalar |

Cevre Bolumu Gevre Bolumu Olmayan
Olan Igletme Igletme
Deger adet* adet*
Surdurdlebilirlik Raporlamasi Yapiliyor 60 71
Surdurilebilirlik Raporlamasi Yayimlaniyor™* 39 48
Sirdurilebilirlik Raporlamasi Yapilmasi 5 yil iginde 6 16
planlaniyor
Karbon Ayak Izi Hesaplaniyor 25 24
Karbon Ayak izi Hesaplamasi Onaylatiliyort* 20 17
Ekolojik Surdurulebilirlik ve Yesil Uygulamalar icin AR-GE 89 97
faaliyetleri var
Ekolojik Strdurilebilirlik ve Yesil Uygulamalar igin son 5 20 107

yilda personele egitim verilmistir

* Cevre bolimi olan ve olmayan toplam isletme sayisi sirasiyla 153 ve 251'dir.

** Sadece bir Ustteki satirda bulunan kategorilere dahil olmus isletmeler yanitlamislardir.

Tablo 4’te de goruldagu uzere cevre bolumi olan igletmelere kiyasla, cevre bélimiu olmayan isletmeler, ekolojik
sirdirilebilirik ve yesil uygulamalar konusunda daha aktiftir. Ornegin, sirddrilebilirlik raporlamasi yapan ve
yayimlatan, ekolojik surdurilebilirlik ve yesil uygulamalar icin AR-GE faaliyetlerinde bulunan ve personeline son bes
yil igerisinde egitim verdirten isletme sayisi, ¢evre bélumui olmayanlarda daha fazladir. Bunun yani sira karbon ayak
izi hesaplatanlarin®® ve hesaplari onaylatanlarin sayisi ise iki isletme tiiriinde de oldukga yakindir. Ote yandan,
beklentiler dogrultusunda c¢evre bélimu olan katilimci isletmelerin, son bes yilda ekolojik sirdurilebilirlik ve yesil
uygulama pratikleri baglaminda cevre boélumi olmayan katilimci isletmelerden ¢ok daha aktif olduklar

g6zlemlenmektedir.

12 Turkiye’de bazi sektdrlerde enerji kullanimi ve Uretim hacmi belli bir miktari asan isletmeler hari¢, henlz
isletmelerin karbon ayak izi hesaplamasi zorunlu degildir (Ayrintili bilgi, 17.05.2014 tarih ve 29003 sayili Sera Gazi
Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Ydnetmelidi'nin Ek 1’inde bulunabilir). Daha énce deginildigi Gzere Turkiye, 2004
yilinda BMIDCS’ne taraf olmus ve 2009 yilinda da Kyoto Prokoli’ni imzalamig, fakat protokolin ilk yukimliliik
déneminde (2008-2012) sayisallagtirilmig sera gazi emisyon azaltim yikimliligi almamistir. Ote yandan Tiirkiye,
her yil Ulusal Sera Gazi Envanterleri hazirlamak ve bunu Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi
Sekreteryasi'na géndermekle yikimladdir.
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Tablo 5. Yesil Uygulama Pratikleri

Cevre Bélumi Olan igletmeler Cevre Bélumi Olmayan isletmeler
Standart Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma
Sira %* %o** Sira %* %o**
Enerji tasarrufu yapiliyor 1 86.93 33.82 1 81.20 39.15
Yenilenebilir enerji kullaniliyor 6 46.41 50.03 4 41.30 49.34
Atik yénetimi yapiliyor 2 78.29 41.36 2 63.35 48.28
Ses kirliligi engelleniyor 4 54.61 49.95 3 55.82 49.76
Ye§.|ligt|ket uygulamasi hayata 8 28.38 45 24 8 23.69 42 61
gegciriliyor
Ye§.ilit.>ina/ofis uygulamasi hayata 9 26.85 4447 9 20.32 40.32
gegciriliyor
Personel toplu ulasim graglgr_lnln 7 31.79 46.72 7 30.40 46.09
cevre dostu olmasitesvik ediliyor
Gevre yGnetimi igin personel 5 48.37 50.14 6 33.86 47.42
istihdam ediliyor
AR-GE ile daha az dogal kaynak 3 56.86 49 69 5 38.80 48 83
kullanimi hedefleniyor
Endeks I, %*** 51.38 27.03 44.05 27.03
Endeks Il, [0,9]**** 4.56 2.38 3.94 2.41

* Ortalama hesaplanirken dncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere dénusturulmus, daha sonra her bir pratik
icin ¢cevre bolimi olan ve olmayan isletmeler Gzerinden ayri ayri hesaplanmigtir.

** Standart sapma hesaplanirken dncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere dénlsturdlmus, daha sonra her
bir pratik i¢cin ¢cevre bolimu olan ve olmayan isletmeler Gzerinden ayri ayri hesaplanmistir.

** Oncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere dénustirilmis, daha sonra tim pratikler (izerinden her bir
isletme icin bir ortalama hesaplanmistir. Endeks I, bu ortalamalarin tim isletmeler Uzerinden ortalamalardir, standart
sapmasi ise tum igletme ortalamalarinin standart sapmasidir.

*** Oncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere dénustirilmis, daha sonra tim pratikler {izerinden her bir
isletme icin bir toplam hesaplanmistir. Endeks II, bu toplamlarin tim igletmeler izerinden ortalamalaridir, standart
sapmasi ise tim igletme toplamlarinin standart sapmasidir. Endeks Il, toplamda 9 yesil uygulama pratigi oldugundan
0 ile 9 kapali araliginda deger alabilir.

Endeks Il haricinde, tim hesaplamalarda “Bilmiyorum” yaniti ile doldurulanlar veya yanitsiz birakilanlar,
hesaplamalara dahil edilmemistir.

Tablo 5'te goruldigu uzere gevre bélumu olan katilimci igletmeler, son bes yilda “ses kirliligini engelleme” pratigi
diginda tim yesil uygulama pratiklerinde, ¢evre bolimi olmayan katilimcr igletmelerden daha aktif géziikmektedir.

Son bes yilda “ses kirliligini engelleme” pratiginde ise ¢evre bolimi olan katilimcl isletmeler ile cevre bolimi olmayan
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katihmci isletmeler neredeyse ayni derecede aktifler. Yine Tablo 5’te gorildigu Uzere gevre bolimi olan katilimcl
isletmelerin yesil uygulamalar endeksleri, ¢cevre boliml olmayan katilimci isletmelerden daha yuksektir. Endeks I'e
gore cevre bolimi olan isletmeler yesil uygulama pratiklerinin yuzde 51.38’ini yapmaktadir, ¢evre bélimi olmayan
isletmelerse bu pratiklerin ylizde 44.05’ini yapmaktadir. Tablo 5te, ayni zamanda yesil uygulama pratiklerinin
siralamasi da bulunmaktadir. Bu siralamaya goére tum igletmeler igin ilk iki pratik sirasiyla “enerji tasarrufu” ve “atik
yonetimi” iken, son ¢ pratik sirasiyla “personel toplu ulagim araclarinin ¢cevre dostu olmasi igin tesviki’, “yesil etiket
uygulamasi” ve “yesil bina ve ofis uygulamasi” olarak gdzikmektedir. Bu bes pratik disinda, ¢evre bolimu olan ve
olmayan isletmeler icin siralamalarda bir tutarliik gdzlemlenmemektedir. Tablo 5 olusturulurken, anketin 11.

sorusundaki siralama esas alinmigtir.

Bu noktadan itibaren gozlemler, isletmelerin ¢cevre bolimu olup olmadigi dikkate alinmadan sunulacaktir. Tablo 6’da

isletmelerin ekolojik strdurilebilirlik ve yesil uygulamalara olan hassasiyetleri 6lgtlmistr.

Tablo 6. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Yesil Uygulamalar I

Deger Adet* %**

Sirdurilebilirik Raporlamasi Yapiliyor 131 32.43
Surdurllebilirlik Raporlamasi Yayimlaniyor™* 87 66.41

Sirdurilebilirlik Raporlamasi Yapilmasi 5 yil iginde 29 5.45

planlaniyor

Karbon Ayak izi Hesaplaniyor 49 12.13
Karbon Ayak Izi Hesaplamasi Onaylatiliyor+* 37 75.51

Eko_IOJlk S_urduruleblllrllk ve Yesil Uygulamalar icin AR-GE 186 46.04

faaliyetleri var

Ekolojik Surdurulebilirlik ve Yesil Uygulamalar icin son 5 197 48.76

yilda personele egitim verilmistir

* Cevre bolimi olup ve olmadigi gozetilmeksizin isletme sayisi.
** [sletme sayisinin, toplam igletme sayisi olan 404’e gére orani.

*** Sadece bir Ust satirda bulunan kategorilere dahil olmus isletmeler yanitlamiglardir. Bu sebeple tabloda bulunan
yuzde oranlarda payda bir Ustteki satirda bulunan kategorilere dahil isletmelerin toplam sayisidir.

Tablo 6’dan gorulmektedir ki katilimci isletmelerin sadece ylzde 38.88'i, surdurilebilirlik raporlamasi ya yapmakta ya
da bes yil icinde yapmayi planlamaktadir ve isletmelerin sadece ylzde 12.13’0, karbon ayak izi hesaplatmaktadir. Bu
oranlar oldukga digiiktir. Ote yandan, katiimci igletmelerin yiizde 50’sine yakini ekolojik siirdirilebilirlik ve yesil
uygulamalar icin hem AR-GE faaliyetleri yurutmekte (yiizde 46.04) hem de bu konularda son bes yil icerisinde
personeline egitim verdirmistir (ylzde 48.76). Bu iki istatistik, isletmelerin gelecekte gevre bilincinde artis olacagina
dair isaret olarak kabul edilebilir. Tablo 7, isletmelerin son bes yilda yesil uygulama pratikleri ile ilgili egilimlerini

Ozetlemektedir.
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Tablo 7. Yesil Uygulama Pratikleri Il

Ortalama
Sira %* Standart Sapma  %**

Enerji tasarrufu yapiliyor 1 83.37 37.09
Yenilenebilir enerji kullaniliyor 5 43.25 49.62
Atik yénetimi yapiliyor 2 68.98 46.35
Ses kirliligi engelleniyor 3 55.36 49.76
Yesil etiket uygulamasi hayata gegiriliyor 8 25.44 43.64
Yesil bina/ofis uygulamasi hayata geciriliyor 9 22.75 42.01
Personel toplu u!§§|m araglarinin gevre dostu 7 30.92 46.31
olmasi tegvik ediliyor

Cevre yonetimi icin personel istihdam ediliyor 6 39.36 48.88
AR-GE |I_e daha az dogal kaynak kullanimi 4 45 66 49 86
hedefleniyor

Endeks I, %*** 47.12 27.26
Endeks II, [0,9]**** 4.20 2.41

* Ortalama hesaplanirken 6ncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere donistirtilmus, daha sonra her bir pratik
isletmeler Gzerinden ayri ayri hesaplanmistir.

** Standart sapma hesaplanirken 6ncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere donusturilmus, daha sonra her bir
pratikisletmeler Gzerinden ayri ayri hesaplanmigtir.

“** Oncelikle tiim yesil uygulama pratikleri ikili degere déniistiiriilmiis, daha sonra tiim pratikler tizerinden her bir isletme
icin bir ortalama hesaplanir. Endeks | bu ortalamalarin tim isletmeler Gzerinden ortalamalaridir, standart sapmasi ise
tim igletme ortalamalarinin standart sapmasidir. Endeks | olarak O ile 1 araliginda deger alabilir. Katilimci isletmelerin
endeks degerleri 1’e yaklastikca, isletmelerin cevreye karsi duyarlilik seviyeleri artiyor.

*** Oncelikle tim yesil uygulama pratikleri ikili degere déniistiiriilmiis, daha sonra tiim pratikler izerinden her bir
isletme icgin bir toplam hesaplanir. Endeks Il bu toplamlarin tim igletmeler izerinden ortalamalaridir, standart sapmasi
ise tim isletme toplamlarinin standart sapmasidir. Endeks Il toplamda 9 pratik oldugundan O ile 9 kapal araliginda
deger alabilir. Katihmci igletmelerin endeks degerleri 9'a yaklastikca, isletmelerin cevreye karsi duyarlilik seviyeleri
artiyor.

Endeks Il haricinde tim hesaplamalarda “Bilmiyorum” yaniti ile doldurulanlar veya yanitsiz birakilanlar, hesaplamalara

dahil edilmemistir.
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Tablo 7’de yer alan bilgilere gore, isletmeler icin en 6nde gelen ilk ¢ pratik sirasiyla “enerji tasarrufu”, “ses kirliligini

engellemek” ve “yenilenebilir enerji kullanimi” iken, son Ug pratik ise sirasiyla “personel toplu ulagim araglarinin gevre
dostu olmasi igin tesviki’, “yesil etiket uygulamasi” ve “yesil bina ve ofis uygulamasi” olarak gézilkmektedir. Ornegin
isletmelerin ylizde 83.37’si enerji tasarrufu, yizde 68.98'i atik ydnetimi yapmaktadirlar. Ses kirliligini engelleyenler ise,
katiimci igletmelerin yuzde 55.36’sini olusturmaktadir. Bitunsel olarak bakildiginda, yesil uygulama pratiklerinde
isletmelerin yuzde 47.12’si aktiftir. Enerji tasarrufu uygulamasinin ilk sirada ¢ikmasi, yani en ¢ok yapilan yesil
uygulama olmasi sasirtici bir sonug degildir. Calismamizda yer alan sektorlerin enerji kullanimi yogun olan sektorler
olmasindan dolayi isletmeler, enerji tasarrufuna dider yesil uygulamalardan daha fazla 6nem vermektedirler. Atik
yonetimi ve ses kirliginin énlenmesi icin alinan tedbirlerin, diger uygulamalardan 6nce gelmesi ise bu konularla ilgili

hukuki diizenlemeler sonucudur. Tablo 7 olusturulurken, anketin 11. sorusundaki siralama esas alinmistir.

Tablo 8. Yesil Uygulama Pratiklerinin isletme Ustiinde Etkileri

Toplam

Isletme

Arttirici Azaltici Etkisiz Sayisi
isletmenin giderleri 40.93 40.11 18.96 364
isletmenin toplumdaki itibari 57.58 18.73 23.69 363
Igjgiljitijmenln endustrideki rekabet 50.84 22 07 2709 358

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler, bu istatistiklere dahil edilmemislerdir. Bu
sebeple yuzde hesaplarinda toplam igletme sayisi son kolonda belirtiimistir.

Yesil uygulama pratiklerinin, toplumdaki itibarlarini arttirici etkisi oldugunu belirten isletme sayisinin, yizde 57.58’e
karsilik gelmesi yetersiz olmakla birlikte olumlu bir sonugtur. Katilimci isletmelerin yarisindan da az bir kisminin, bu
pratiklerde aktif olmamasi konunun hassasiyetinin Tulrkiye'de yeterince kavranmamasi ile alakahdir. Cevre bilincinin
yeterince gelismemis olmasi ve bu konuda yasal zorunluklarin da yetersiz olmasi bu sonuca yol agmaktadir. Zira yesil
uygulama pratikleri gercgeklestirildiginde, katilimci isletmelerin endustrideki rekabet gliciine ve toplumdaki itibarina
olumlu katkisi oldugu tartigiimaktadir. Porter ve ven der Linde (1995) tarafindan yapilan ¢alismalar, ¢evreye iligkin
regllasyonlarin uretim verimligini ve teknolojik buluslari tesvik ederek, isletmelerin rekabetgi gucinu arttirdigini
vurgulamistir. Diger bir deyisle, kisa donemde aslinda maliyetli gibi gérinen uygulamalar, orta ve uzun dénemde
isletmelere avantaj saglamaktadir. Tablo 8'de gorildigu Uzere katilimci isletmelerin yiizde 50.84'G, bu pratiklerin
endistrideki rekabet giicuinii, yiizde 57.58'i de, toplumdaki itibarlarini arttirdigini belirtmektedirler. Ote yandan, bu
pratiklerin isletme giderleri Uzerine olumlu veya olumsuz etkisi ¢ok belirgin degildir. Cinki bu pratiklerin etkisini,
giderleri arttirici ya da tam tersi azaltici olarak niteleyen katihmci igletme sayisi, birbirine ¢ok yakindir ve yiizde 50’nin
altindadir. Uygulamalarin Tablo 8'deki etkilerinin tam olarak gdzlemlenebilmesi, bu uygulamalarin ne kadar suredir
yapildigina baglidir. Ankette yer alan sorularin, ¢ok fazla sayida olmasini énlemek ve anketi cevaplayan isletme
yetkililerinde bikkinlik olusturmamak igin bu tir sorular sorulmamistir. Ancak ileride bu konuda yapilacak caligmalar

icin ilk adim atilmistir.
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Tablo 9. Yesil Uygulama Pratiklerini Tegvik Eden Faktdrler

En Onemli ikinci Siradaki

Faktor %* Faktor %**
Cevreye iligkin regulasyonlar 25.50 21.96
isletmenin karlihgini arttirmak 26.35 13.35
Sosyal duyarlilik ve gevre konularina hassasiyet 22.66 17.21
isletmenin itibarini arttirmak 14.16 23.74
Risk yonetimi (olasi enerji, su g_lbl dogal k@/nak kithgindan 6.23 15.43
kaynaklanan problemleri minimize etmek)
Surdurilebilirlik raporlamasi™ 1.13 2.37
Yabanci ortak/misterilerin uluslararasi standartlari talep etmeleri 2.55 2.37
Yabanci pazarda rekabet glicind arttirmak 1.42 3.56

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen igletmeler bu istatistiklere dahil ediimemislerdir. Bu
yuzden yuzdelikler hesaplanirken toplam isletme sayisi 353'tur.

** “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler bu istatistiklere dahil ediimemiglerdir. Bu
yuzden yuzdelikler hesaplanirken toplam isletme sayisi 337°tur.

Tablo 9da goéruldigu tzere katilimci isletmelerin ylzde 26.35'i, bu pratikleri 6ncelikli olarak isletmenin karlihdini
arttirmak igin yapmaktadir. Cevreye iligkin regilasyonlardan, yani bu pratiklerin daha ¢ok “zorunlu” géziikmesinden
dolayr yapan igletmeler o6rneklemin yiizde 25.50’sini olusturmaktadir. Diger taraftan bu uygulamalarin
gercgeklestiriimesi, ilerde uygulanabilecek regllasyonlara uyumun daha kolay olmasini saglayacaktir. Bu pratikleri,
sosyal duyarlilik ve g¢evre konularina hassasiyet gibi daha “cevre duyarli” nedenlerden yapan isletmeler ise,
orneklemin yuzde 22.66’sini olusturmaktadir. Katiimci isletmelerin yuzde 23.74’G, bu pratiklerin arasindan ikincil
sebep olarak en ¢ok isletmenin itibarini arttirmayi gérmektedirler. Bu sebebi sirasiyla, yizde 21.96 ile ¢cevreye iliskin
regllasyonlar ile yiizde 17.21 ile sosyal duyarlilik ve gevre konularina hassasiyet izlemektedir. Tablo 9 olusturulurken,
anketin 14. sorusunda esas olan siralama dikkate alinmistir.

18 isletmelerin, iklim degisikligi sonucu ortaya cikan risklere bire bir maruz kalmalari, riski minimize etmek igin aldiklari
Onlemleri arttirmalarina neden olmaktadir. Tarim sektériinde suya olan bagimhhgin daha net gézlenmesi sonucunda
tarim sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin, iklim degisikligine karsi uygulanan politikalara destek olmalarina yol
acmaktadir (Kemausuor vd, 2011). Ancak diger taraftan degisen miktarlarda da olsa sanayide de su, énemli bir
girdidir (WWF, 2014a). Bu konuda yapilan arastirmalar, su sikintisi ile birlikte isletmelerin sadece Uretimlerin degil,
a)/nl zamanda itibarlarinin da etkilenecegini géstermektedir (WWF, 2009; WWF, 2010; WWF, 2014b).

L Surdurdlebilirligin saglanmasi igin finansal, sosyal ve ekolojik surdurdlebilirligin ayni anda saglanmasi gerekir.
Bunlardan birinde problem yasanmasi, digerlerini de olumsuz yonde etkileyecektir. Surdurlebilirlik raporlamasi
zorunlu olmamakla birlikte, isletmelere pozisyonlarini degerlendirebilmelerinde oldukga yardimci olmaktadir.
Gelecekte uluslararasi kredi kuruluslarinin, kredi saglamasinda da etkili bir faktor olabilir. Ancak Tablo 9'da yer verilen
son (ig faktor, bu konuda yapilan calismalar ile daha detayli incelenebilir. Ornegin, ihrag edilen Griinlerin, ihrag edildigi
pazarda rekabet glictinl arttirmak igin bu uygulamalara gereksinim olup olmadidini bilmek dnemlidir.
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Tablo 10. Yesil Uygulama Pratiklerini Tegvik Eden ikincil Faktérler

Birincil Sebep ikincil Sebep

Cevreye iligkin regulasyonlar isletmenin karliligini arttirmak
isletmenin karliigini arttirmak isletmenin itibarini arttirmak
Sosyal duyarlilik ve gevre konularina hassasiyet isletmenin itibarini arttirmak

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hig yanit vermeyen isletmeler, bu istatistiklere dahil edilmemislerdir.

Ote yandan, Tablo 10’da goriildiigi lzere isletmenin karlihdini arttirmayi birincil sebep olarak gérenler, ikincil sebebini
isletmenin itibarini arttirmak olarak gdérmekte, gevreye iliskin regullasyonlari birincil sebep olarak gorenler, ikincil
sebebini isletmenin karlihdini arttirmak olarak gérmektedirler. Sosyal duyarlilik ve ¢evre konularina hassasiyeti birincil

sebep olarak gorenler, ikincil sebebini igletmenin itibarini arttirmak olarak gérmektedirler.
4.3 Emisyon Ticaret Sistemi Uzerine Katihmci isletmelerin Algilar

Bu bolimde anketin birinci boliminin son iki sorusuna verilen yanitlardan katihmci igletmelerin, ETS’ye bakis acilar
degerlendirilmektedir. Sonuglar, Tablo 11 — 12'de 6zetlenmistir. Turkiye’nin, ETS’ye ait tecriibesinin olmamasina ve
sadece gonulli karbon piyasasinda faaliyette bulunmasina ragmen isletmelerin, ETS’nin iklim degisikliginde etkin bir

politika araci oldugunu dusinmeleri olumlu bir durumdur.

Tablo 11. Emisyon Ticaret Sistemi ve iklim Degisikligi ile Miicadele

Emisyon Ticaret Sistemi, iklim Degisikligi ile isletme isletme
Micadelede Adet %*

Kesinlikle Etkindir 174 45.43
Etkindir 169 44,13
Etkin Degildir 28 7.31
Hic Etkin Degildir 12 3.13
Bilmiyorum / Yanit Yok 21 -

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler, bu istatistiklere dahil edilmemislerdir. Bu
sebeple ylzde hesaplarinda toplam isletme sayisi 383'tur.

Tablo 11'de 6zetlendigi Uzere ETS’nin, iklim micadelesinde etkin bir politika araci olup olmadidi sorusunu, katilimci
isletmelerin ylizde 94.80’i yanitlamistir. Bu soruyu yanitlayanlarin yizde 89.56 ile buyik bir ¢odunlugu, iklim
mucadelesinde ETS’nin etkin bir politika araci olduguna inanmaktadir.
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Tablo 12. Emisyon Ticaret Sistemine Destek

isletme isletme
Emisyon Ticaret Sistemini Adet %*
Kesinlikle Destekliyoruz 176 46.81
Destekliyoruz 167 44.41
Desteklemiyoruz 25 6.65
Hi¢c Desteklemiyoruz 8 2.13
Bilmiyorum / Yanit Yok 28 -

* “Bilmiyorum” yanitini tercih eden veya hi¢ yanit vermeyen isletmeler, bu istatistiklere dahil edilmemislerdir. Bu
yuzden, ylizde hesaplarinda toplam isletme sayisi 376°d1r.

Tablo 12'de 6zetlendigi Uzere, ETS’nin desteklenip desteklenmedigi sorusunu, katilimci isletmelerin yiizde 93.07’si

yanitlamistir. Bu soruyu yanitlayanlarin ylizde 91.22’si, ETS’yi desteklemektedir.

5. PROBIT MODELIN TASARIMI VE TAHMINLERI
Katilimci isletmelerin, ETS’ye destek vermelerini etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla asagidaki probit model
kullanilmigtir. Tasarlanan probit modelinin bagimli degiskeni, katihmci isletme ETS’ye destek veriyor ise 1 degerini,

vermiyor ise 0 degerini alir.

isletme i'nin ETS’ye destek verme olasihgi asagidaki gibi modellenmistir:

P(y; = 1|x;) = F(x;B) @

(1) numarali denklemde, x; ETS’ye destek olma olasiigini etkileyen, modeldeki bagimsiz degiskenleri iceren

vektdrl, B ise tahmin edilecek parametre vektoriinii gdstermektedir.

Probit modeli, F fonksiyonunun standart normal birikimli dagilim fonksiyonu oldugunu varsayar.15 Bu varsayim

altinda, isletmelerin ETS’ye destek verme olasiligini agagidaki sekilde dizenleyebiliriz.

Py = 11x) = ®(i) = [ o)t = [ LT ar @

® 21

15 Probit modeliyle ilgili detayl bilgi icin, Wooldridge’e (2002, sayfa 457) bakiniz.
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(2) numarah denklemde, ®(.) standart normal dagilimi igin birikimli dagihm fonksiyonunu, @(.) ise standart normal
dagilim i¢in yogunluk fonksiyonunu goésterir. Probit modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin tanimlari, Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13. igletmelerin Emisyon Ticaret Sistemine Destegini Etkileyen Faktérler

“ETS iklim degisikligi ile micadelede etkili bir politika araci olduguna
inanlyor musunuz ?” sorusuna yanit:

“Kesinlikle Inaniyoruz” ve “inaniyoruz” ise = 1,

“Kesinlikle Inanmiyoruz” ve “inanmiyoruz” ise = 0

Etkili Politika Araci

Katihmci isletme biyik dlgek ise =1,

Biyik Olgek Katilime isletme bilyiik 8lcek degil ise =0
. Katilimci isletme orta dlgek ise =1,

Orta Olgek Katilimci igletme orta dlgek degil ise =0

Kiiguk (")I(;ek Katihimci isletme kiiguk dlgek ise =1,

Katihimci isletme kiiguk 6lgek degil ise =0

Katilimci igletmede ¢evre bolimu var ise =1,

Cevre BOIUmU Katihmci igsletmede ¢evre bolimi yok ise =0

Sirdirilebilirlik Katilimel igletme surdurilebilirlik raporlamasi yapiyor veya 5 yil icinde
yapmay! planliyor ise =1,

Raporlamasi Katihimci isletme sirdurulebilirlik raporlamasi yapmiyor ise =0

Katilimcl igletme karbon ayak izi hesaplatiyor ise =1,

Karbon Ayak lzi Katilimel igletme karbon ayak izi hesaplatmiyor ise =0

Katilimel igletmenin ekolojik strdurdlebilirlik ve yesil uygulamalar i¢in AR-
AR-GE Faaliyet GE faalliyetleri var ise = 1,
Katilimci isletmenin ekolojik surdurdlebilirlik ve yesil uygulamalar igin AR-
GE faalliyetleri yok ise = 0,
Yesil Uygulama
Pratikleri Endeksi Katilimci igletmeler igin Tablo 7°'de belirtilen Endeks Il kullaniimigtir.

Tablo 14’te probit modelinden elde ettigimiz marginal etkiler sunulmustur. Tahmin sonuglari, “Etkili Politika Arac/” ve
“Karbon Ayak Iz degiskenlerinin katsayilarinin istatiksel olarak 0.01 seviyesinde anlamli ve “Yesil Uygulama
Pratikleri Endeks” degiskeninin katsayisinin ise istatistiksel olarak 0.05 seviyesinde anlamli oldugunu géstermektedir.
ETS’nin, iklim degisikligi ile micadelede etkili bir politika araci olarak gorilmesi ve karbon ayak izi hesaplamasi
yapilmasi ETS’yi destekleme olasihdini sirasiyla ylzde 50.2 ve ylzde 3.3 arttirir. “Yesil Uygulama Pratikleri
Endeks” degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak anlaml katsayisi, ekolojik surdurebilirlik ve yesil uygulama
pratiklerine 6nem veren isletmelerin, daha yliksek bir olasilikla ETS'yi desteklediklerini gostermektedir. Ote yandan,
tahmin sonuclari isletme 6lgedinin, kurumsal yapida c¢evre bdlimunin olmasinin, sudrdarebilirlik raporu
yayimlanmasinin ve yesil uygulamalar icin AR-GE faaliyetleri yuriitilmesinin, ETS’ye destek olma olasiligi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigini isaret eder.
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Tablo 14. Probit Modeli Tahminleri

P(Emisyon Ticaret Sistemi Destek=1)

Etkili Politika Araci (()650%%3;*
Buyuk Olcek ((c))égg)
Orta Olgek (%3858)
Cevre Bolumu (ggfg)
Surdaralebilirlik -0.002
Raporlamasi (0.021)
i 0.033**
Karbon Ayak Izi (0.013)
. -0.019
AR-GE Faaliyet (0.021)
Yesil Uygulama
. ; . 0.010*
Praktikleri Endeksi (0.004)
Sektdrel kukla degerler Evet
Gézlem Sayisi
(Katilimci Igletme 374
Sayisi)
Pseudo R 0.454

* 0.05 6nem seviyesinde anlamli, ** 0.01 6nem seviyesinde anlamli.

Parantez icindeki degerler, standart hata degerleridir.

Tabloda raporlanan katsayilar, bagimsiz deg@erlerin ortalama marjinal etkileridir. Sektdrel kukla
degerlerin katsayilari tabloda verilmemistir.

Modelde kullanilan dlgek kategorisinde, “kuglk 6lgek” referans olarak alinmistir.

6. LOGIT MODELLERININ TASARIMI VE TAHMINi

Bu projede, anketin ikinci bolimuinde sorulan sorularin cevaplarindan elde edilen verilerin analizi icin standart logit
(standard logit, SL), karisik logit (mixed logit, KL) ve latent sinif (latent class, LS) modelleri kullanilmistir. Karisik logit
model, tercihte heterojenlige ve isletmeler tarafindan tekrarlanan tercihlerde goézlemlenemeyen faktorler arasindaki
korrelasyona izin vererek ve bagintisiz alternatiflerin bagimsizligi (independence of irrelevant alternatives, BAB)
Ozelligini timiyle gevseterek, standart logit modellerinin yarattidi G¢ kisitin Ustesinden gelmektedir (Train, 1998).

6.1 Logit Modellerinin Tasarimi

isletme i'nin, secim seti tde bulunan alternatif j'yi segerek elde edecegi fayday!

Uijt = Xl.’]tﬁl + Eijt’ ] = 1,2, ...,], i= 1,2, ., n, t = 1,2, ,T (1)
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seklinde tanimlayabiliriz. Yukaridaki tanimda bulunan X;;; alternatiflerin niteliklerini de iceren bagimsiz degiskenler
vektorl, €;;, ise random hata terimidir. KL modelinde isletmelere gére rastgele degigen f; parametreleri iki ayri

terimden olusmaktadir.
Bi=b+mn, i=12,..,n 2

(2)de yer alan b, parametrelerin ortalamasini, n; ise ortalamadan gézlemlenemeyen sapmalari temsil eden random
terimdir. Yukarida bahsi gegen B; parametreleri fayda fonksiyonuna koyacak olursak, fonksiyonu asagidaki sekilde

dizenleyebiliriz.

Uije = Xijeb + X{jemi + €5t (3

(3)'teki n; teriminin, isletmelere gére rastgele degisiyor olmasi, tercihlerde heterojenlige izin vermektedir. n; ayni
zamanda alternatifler ve segim setleri arasinda korelasyon olmasina da izin vermektedir. Bu sebeple de KL modeli
BAB varsayimina tabi degildir ve verinin panel yapisini dikkate alir. Ayrica n;'nin sifir olmasi durumunda, $;'nin her bir

isletme icin bilinecegini ve standart logit modelinin elde edilecegini belitmemiz énemlidir.

€;j¢’'nun |. tip ug deger dagilimi (extreme value distribution) ile bagimsiz 6zdesge dagildidi (indepently and identically
distributed) varsayimi altinda, her bir igletmenin belirli bir se¢cim sekansinin d=d;, d»,ds, ..., dr kosullu olasihgi

(conditional probability), bitiin segimlerin kosullu logit olasiliklarinin garpimina esit olacaktir.

X; ,lg)
L. =TT exp( it,j'Pi
id (ﬁ) t=1 Z§=1 exp(Xit,j'ﬁi)

(4)
(4)'te B bilinmedigine gore, bir segim sekansinin kosulsuz olasihidi ’nin bitin degerlerinin yogunluk dagihmlarina,
f(B), gore agirliklandirarak integralinin alinmasi ile, yani

Py = [LiaB)f (BB %)

(5) nolu formul ile hesaplanabilir. KL modelinde, her bir random parametre, normal, lognormal, uniform veya U¢gensel
dagihmlar gibi farkh dagilimlara sahip olabilir. Projemizdeki butiin parametrelerin, maliyet nitelikleri (attribute) haric,
normal dagildigini varsayacagdiz, yani f(8)~N(u,c?). Buradaki u ve ¢ modelde tahmin edilecek parametrelerdir.
Formil (5)deki integral, Halton cekilisleri (draw) kullanilarak simule edilmis olup, maksimum olabilirlik tahmin

(maximum likelihood estimation) yéntemi ile tahmin edilmistir. isletmeler seviyesinde heterojenligi yakalayan KL
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modelinden farkli olarak, latent sinif (LS) modeli bdlim (grup) seviyesindeki tercih heterojenligini saglar.*® Tahmin
asamasinda random parametrelerin dagilimlari Uzerine herhangi bir varsayim yapmaya gerek kalmadigi igin LS
modeli, KL modelinin semiparametrik versiyonu olarak da degerlendirilebilinir (Greene ve Hensher, 2003). LS modeli,
popilasyonun sonlu ve belli sayida isletmelerin olusturdugu gruplar (segmentler) olarak siralanabilecegi rasyoneli
Uzerine kuruludur. Her bir segmentteki isletmeler tercihlerine gére, gorece olarak homojen olsalar da segmentler
arasinda heterojen tercihlere sahiptirler. LS modeli, heterojen tercihleri olan latent isletme segmentlerini tespit ederek,
heterojenligi binyesine dahil eder. LS modelinde her isletme, sektorlerine, dlgeklerine ve ekolojik ve yesil uygulama

pratiklerine bagl olarak, belli bir olasilikla kendilerine 6zel bir segmente dahil edilirler.

s segmentindeki i isletmenin, t se¢cim setinden j alternatifini segme olasiligi asagidaki sekilde yazilabilir.

oy exp(Xie,Bs) _
PLt|S(]) = Zleex—P(Xit,jlﬁs)' s=1,2,...,S. (6)

Buradaki 8; tahmin edilecek, segmente 6zel fayda parametre vektérudir. Her i isletmenin, kendilerine verilmis olan

segment gérevine yaptiklari katihmin olasiligi ise
Pys = ITi=1 Pieis (7)
ile hesaplanabilir.

KL modeline karsin, LS modeli gézlemlenemeyen faktorleri igletmeler tarafindan karsilasgilan tercih setleri boyunca
bagimsiz varsayar. Bundan dolayi da verinin panel yapisi kontrol edilemez. Swait (1994) makalesine bagl kalarak,
gozlemlenemeyen veya latent segment dyeligi maksimum olabilirlik fonksiyonunu formil 8'de verildigi sekli ile

olusturabiliriz. Bu fonksiyon, isletmelerin her birini, P;; olarak tanimladigimiz olasilik ile S segmentten birine siralar.
H;s :M{55+(is (8)

Buradaki M;segment Uyeligini etkileyen ve igletmelerin gozlenebilen karakteristiklerinin olusturdugu setleri temsil
etmektedir, §; ise, segment Uyelidi parametrelerini temsil etmektedir. Formal 8'deki hata terimlerinin isletmeler ve
segmentler boyunca bagimsiz 6zdesce dagildigini ve I. tip u¢ deger dagilimini (Gumbel) takip ettigini varsayarsak,

isletme i’'nin, s segmentine ait olma olasiligi asagidaki sekilde karakterize edilebilir:

exp(Mi!8s)

P =—27r -
5 Ys exp(Mr8)’

s=1,2,....S, 5, =0 )

16 Secim deneylerinde tercihlerin heterojenligini dahil etme konusunda, iki modelin detayli karsilastirmasini Colombo
vd (2009) sunmaktadir.
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Diger segmentlerin, segment Uyeligi parametrelerini belirleyebilmek icin, s segmentinin segment Gyeligi parametreleri

(8,) sifira normalize edilmelidir. isletme i'nin, olabilirlik fonksiyonuna katkisi agagidaki sekilde veriimektedir:
P; = Y51 Pis * Pys (10)
N isletmenin olusturdugu érnekleme igin, verili logaritmik olabilirlik fonksiyonu asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

InL = Iiv=1 1n[2§=1 Pig * (H{:l Pitls)] (11)
6.2 Logit Modellerinin Tahminleri

Bu bdélimde logit modellerinin tahminleri sunulmaktadir. Tablo 15’te gérildigl Uzere ankette kotanin tespiti, kotanin
kullanim sUresi, kota alim limitleri, emisyon piyasasinin isleyisi ve emisyonun birim fiyati olmak Uzere bes nitelik
(ETS’ye ait temel nitelikler), ETS’nin olusturacadi piyasa tasarimini calismak ve 6nermelerde bulunmak Uzere
belirlenmistir. Niteliklerin, isletme temsilcileri tarafindan anlagilir olabilmesi i¢in Tablo 15’te yer alan tanim kisminda
aciklama yapilmistir. TD belirtilen bes nitelikten Uglnin iki degeri, ikisinin U¢ degeri, toplamda 72 alternatif
bulunmaktadir. Tablo 15'te yer alan ETS'nin nitelikleri ve degerlerinde on iki farkli kombinasyon hazirlanarak, bunlar

tablo haline dénusturilmustir (Tablo 16, on iki tablodan biridir).

Tablo 15. Emisyon Ticaret Sistemi Nitelikleri ve Degerleri
Nitelik Tanim Deger

= Kotalar isletmelerin ge¢mis emisyon hacmi baz
alinarak belirlenir

= [sletmelerin kotalari esit belirlenir

ETS ile isletmelerin kotasi hiikimet tarafindan

Kotanintespiti o jijenir. Kotanin tespit iki farkli sekilde olabilir.

Hikimet tarafindan kotalar isletmelere yillik =1yl
Kotanin kullanim " w2
siiresi olarak verilir. Kotalarin kullanim suresi iki farkli
sekilde olabilir. =3 yil
Kota alim Hukimet kotasini asan isletmelere kota satin * Alim miktarinin serbest birakiimasi
limitleri alma hakki verir. Kota satin alma hakki tg¢ = Kotasinin '%’si kadar alim hakki
sekilde olabilir. = Kotasinin 4’li kadar alim hakki
Emisyon = Fiyatlar serbest piyasada belirlenir
piyasasinin Kotalarin alinip satildig fiyat iki sekilde belirlenir. « Fiyatlar serbest piyasada belirlenir ancak
isleyisi devlet tavan ve taban fiyatlari belirler
Kotanin asilmasi halinde baska isletmelerden "15TL
Emisyon fiyati kota satin alinabilir. Ton basina kota almanin =30 TL
isletmenize maliyeti Ug¢ farkl sekilde olabilir. 45 TL

TD sorulari, yukarida bahsi gecen nitelik ve degerler kullanilarak, Tablo 16’dakine benzer tercih sorularini kapsayan
on iki tablo olarak hazirlanmig ve bu tablolardan olugan on iki soru seti halinde isletmelere sorulmustur. Her bir soruda
isletme temsilcilerine, ETS tasarimina iligkin iki hipotetik senaryo sunulmustur. Bu senaryolari olustururken, ETS’nin
Tablo 15’te sunulan nitelikleri (attributes) ve degerleri (levels) kullaniimistir. TD sorulari sorulmadan énce raportérler,
katihmci isletmelere deneyin niteliklerini (attributes) ve degerlerini (levels) detayli ve acik bir sekilde anlatmiglardir.
Ayni zamanda raportorler, sorularin dogru veya yanhs bir yaniti olmadigdi, sorularin sadece isletmelerin, ETS Uzerine

tercihlerini 6lgmek icin soruldugunu katilimci isletme temsilcilerine bildirmiglerdir.
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Tablo 16. Ornek tercih deney sorusu

Soru: Hangisini tercih ederdiniz?
Tercih ettiginiz sistemi secerken Sistem A ve Sistem B’nin iklim degisikligi ile miicadelede ayni etkiyi

yarattigini g6z ardi etmeyin.

Sistem A

Sistem B

Kotanin tespiti

Her igletme icin gegmis emisyon hacmi baz
alinarak belirlenir

Her isletmeye esit kota verilir

Kotanin kullanim stiresi

Kotanin kullanim stiresi
3 yildir

Kotanin kullanim suresi
1 yildir

Kota alim limitleri

isletmeler kendilerine taninan kotanin %’si
kadar alim yapabilirler

isletmeler istedikleri miktarda alim
yapabilirler

Emisyon piyasasinin igleyisi

Kota fiyatlari serbest piyasada belirlenir

Kota fiyatlari serbest piyasada
belirlenir ancak devlet tavan ve taban
fiyatlar belirler

Emisyon fiyati

15TL

45TL

Tercihiniz (lGtfen isaretleyiniz)

()

)

TD sorularini olusturmak igin tasarim stratejisinin bir parcasi olarak tam siralama (complete enumeration) yapiimis ve

bunun icin Sawtooth yazilimindan faydalaniimistir. Tam siralama y6ntemi, olabilecek en ortogonal tasarimin elde

edilmesine yardimci olur. Ortogonalite kriteri, her bir niteligin seviyesinin etkilerinin digerlerinden bagimsiz tahmin

edilebilmesi icin, niteliklerin seviyelerin bagimsizigini sart kosmaktadir. Bu tasarim stratejisi, ayni zamanda her bir

segim setinde bulunan alternatiflerin birbirlerinden miimkiin oldugunca farkli oimasina da gayret eder. Ornegin, eger

bir niteligin deger sayisi segim setindeki alternatiflerin sayisina esit ise herbir deder bir defa ortaya ¢ikacaktir. Bunun

yanisira, tam siralama degerlerin dengesi (level balance) prensibine uyumludur. Bu prensibe gore, alternatifler

boyunca her bir niteligin degeri esit frekansta ortaya ¢ikar (Sawtooth, 2010).

Tablo 17, elde edilen veriler zerine tasarlanan logit modellerinin tahminleri 6zetlemektedir. Tabloda da gézlemlendigi

Uzere, gbzlemlenemeyen heterojenlidi hesaba katmak adina standart logit modeline ek olarak, karisik logit modeli de

tahmin edilmistir.
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Tablo 17. Logit Modeli Tahminleri

Standart Logit Karigik Logit Marginal WTP
Standart
Katsayilar Ortalama Sapma Standart Logit Karisik Logit
:r‘;ri ;3'(?;’}‘13 o Jesmis 0.204%+ 0.119%+ 0.052 4,675 3.481%+
alinarak belirlenir (0.021) (0.032) (0.478) (0.511) (0.560)
Kotanin kullanim siiresi 0.193*** 0.122%** 0.108 4.422%* 3.553***
3 yildir (0.021) (0.034) (0.991) (0.505) (0.555)
sieimeler istediklert 0,.162%+ 0.070** 0.077 3.699% 2,064
yapabilirler (0.030) (0.031) (0.315) (0.696) (0.511)
isletmeler kendilerine x . -t
taninan kotanin 4’si -0.124 -0.036 0.740 -2.845 -1.073
kadar alim yapabilirler (0.029) (0.031) (0.404) (0.688) (0.932)
Kota fiyatlan serbest
piyasada belirlenir 0.063*** 0.037* 0.0003 1.440%* 1.085**
ancak devlet tavan ve (0.021) (0.021) (0.768) (0.490) (0.542)
taban fiyatlar belirler
Ton basina emisyon -0.043*** -0.034***
fiyati (0.001) (0.008)
Log-olabilirlik -6299.56 -3098.37
Pseudo R’ 0.062 0.077
Log-olabilirlik rasyosu 6402.38
test istatistigi
isletme Sayisi 404
Gozlem Sayisi 4848

* 0.1 6nem seviyesinde anlamli, ** 0.05 6nem seviyesinde anlamli, *** 0.01 6nem seviyesinde anlamli.

Parantez icindeki degerler standart hata degerleridir.

Her niteligin (attribute) baz
degerleri:

Her isletmeye esit kota verilir.

Kotanin kullanim siresi 1 yildir.

isletmeler kendilerine taninan kotanin ¥4’line kadar alim yapabilirler.

Kota fiyatlari serbest piyasada belirlenir.

Tahminler, LIMDEP/NLOGIT 4.0 kullanilarak yapilmigtir.
Rastgele parametreler tahmin edilirken, her bir tahmin icin 200 Halton ¢ekilisi yapilmigtir.
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Standart ile karisik logit modellerinin tahminleri karsilastirildiginda, benzer sonuglar ima ettigini séylemekte fayda var.
Model sonuglari arasindaki tek fark, igletmeler i¢in emisyon kota alim limiti dederlerinde gézlemlenmektedir. Standart
logit modelinin sonuglari, isletmelerin kotalarinin '2’'sine kadar alim hakkina karsilik kotalarinin %2’iine kadar alim
hakkini tercih ettigini gosterirken, karisik logit modelinin sonuglari isletmelerin bu iki alternatif arasinda belirgin bir
tercihleri olmadigini gdstermektedir. Bu baglamda sonuglari degerlendirmek Uzere, modellerin hangisi referans
alinmali diye soruldugunda yanit log-olabilirlik testidir. Tablo 17°de 6402.38 olan log-olabilirlik rasyosu test istatistigi,
Chi-kare kritik degeri olan 11.07'den oldukga yiiksek oldugu igin karisik logit model tahminlerinin standart logit
modeline goreistatiksel olarak daha anlamli olacadi séylenebilir. Bunun yaninda iki modelin pseudo R? degerleri
karsilagtiriidigina benzer bir resim ortaya gikmaktadir. Karisik logit modelinin pseudo R? degeri olan 0.077, standart
logit modelinin 0.062'lik pseudo R? degerinden bilyiiktiir. Bu sebeple tercih deneyimizin sonuglarini degerlendirmek ve
katihmci igletmelerin ETS niteliklerine ait tercihlerini ortaya koymak adina, karigik logit model sonuclarinin
degerlendirilmesi daha uygun gézikmektedir.

KL modeli sonuglarina bakildiginda, alti katsayidan besinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir. Modelin
tahminlerine gore isletmelere baz deger olarak “esit kota” gosterildiginde, isletmeler emisyon kotalarinin gegmis
emisyon hacimlerine gore belirlenmesini tercih etmektedir. Isletmeler, belirlenen bu kotalarin {i¢ yil boyunca gegcerli
olmasini, bu sire igerisinde kotalarini agsmalari durumunda da emisyon kota alim haklarinin serbest birakilmasini
tercih etmektedirler. Bunun yani sira isletmeler, emisyon ticaretinde kota fiyatinin serbest piyasada belirlenmesini,
ancak devlet tarafindan tavan ve taban fiyatlarla belli bir aralikta tutulmasini beklemektedirler. Zira, fiyat regilasyonu
taleplerinin yaninda tahmin sonuglarina gére emisyon fiyati katsayisi negatif, ETS’yi destekleme olasiligini énemli
Olgude etkileyecek degerde ve istatistiksel olarak 0.016nem seviyesinde anlamlidir. Bu sonuglar sasirtici degildir. AB
ETS’nin 2005-2007 dénemini kapsayan ilk asamasinda da emisyon kotalari “grandfathering” olarak bilinen usulde,
yani igletmelerin gecmis emisyon hacimleri dikkate alinarak dagitiimistir. Projemize dahil edilen sektorler, her ne
kadar enerji yogun sektorlerde faaliyette bulunsalarda, bu sektérler arasinda da farklilik vardir. Ayni sektorler icinde
de dlgek farkindan dolayi isletmelerin “grandfathering” tercihleri anlamhdir. Yine igletmelerin, devletin piyasadaki asiri
fiyat dalgalanmalarini 6nlemek icin tavan ve taban fiyatlarini belilemesi secenegini tercih etmelerinin sebebi,

bilmedikleri bir piyasa oldugu igin belirsizligi asgari diizeye indirmek istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17°de goruldigu Uzere, kangsik logit modelinde rastgele parametrelerin tlretilen standart sapmalarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamh degerler bulunmaktadir. Bu sonug, drneklem icinde isletme Ornekleminde heterojenligin
olduguna isaret etmektedir. Heterojenlik, isletmelere emisyon kota alim limitleri i¢cin “kotalarinin %2’ine kadar”
opsiyonuna karsilik “kotalarinin 2'sine kadar” opsiyonu sunuldugunda ortaya gikmaktadir. Ote yandan, baz degerlere
karsilik isletme emisyon kotasinin gegmis emisyon hacmine gore belirlenmesi, kotanin t¢ yil boyunca kullaniimasi,
emisyon kotasinin asiminda serbest miktarda alim yapabilmesi ve bu alimlarin, devlet tarafindan belirlenen tavan ve
taban fiyatlarinin arasinda oldugu surece, serbest piyasada belirlenen fiyatlarda yapilmasi noktasinda tercihin ne

yoénde oldugu sadece drneklem parametresinin ortalamalariyla agiklanmaktadir.

Tablo 17’in son kolonunda gériilen Marjinal Oldegerleri ise, refah élciileri hakkinda bilgi vermektedir. Tabloda goriilen
Marjinal Ol'ler, standart ve karisik logit model katsayilarindan hesaplanabilir. TD niteliklerine karsilik gelen her
Marjinal Oi, TD niteliklerinin deger degisimlerinden dogan marjinal ikame orani ile paranin marjinal faydasini temsil

eden emisyon fiyatinin katsayisinin rasyosuna esittir. Yukarida da oldugu gibi, refah dlgtleri ile ilgili degerlendirmeler
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karisik logit modelinin sonuglari {izerinden yapilacaktir. Marjinal Oi tahminleri, her TD niteliginin nispi éneminin
kavranmasina yarayacaktir. Tablo 17'de gorildigi lzere Marjinal Ol'lerin “isletmenin emisyon kota alim hakkinin
kotalarinin “Z’sine kadar olmas|” haricinde, tim TD nitelikleri istatistiksel olarak anlamli ve refah artiricidir. Bunlar
arasinda en degerli TD nitelikleri isletmeler icin sirasiyla, emisyon kotalarinin belirlenme sekli ve kullanim siresidir. Bu
nitelikleri, isletmeler i¢in emisyon kota alim haklarinin serbest birakilmasi takip etmektedir. Fiyatlarin serbest piyasada
belirlenmesi devlet tarafindan tavan ve taban fiyatlarla belli bir aralikta tutulmasi niteligi deger siralamasinin sonunda

yer almaktadir.

Tablo 18'de LS modelinin tahminleri 6zetlenmigtir. LS modelinin tahmini icin optimal segment sayisi Akaike
Enformasyon Kriteri (AEK), Bayezyen Enformasyon Kriteri (BEK) ve pseudo R? degerleri kullanilarak tespit
edilmistir. " Sonuclara gore optimal segment sayisi iki olarak tespit edilmistir. Tablo 18'de goriildiigi tizere iki
segmentli tahmin, log-olabilirlik ve pseudo R? degerlerini iyilestirmistir, bu da 6rneklemde c¢oklu segment varligini
desteklemektedir. Tablonun ikinci kolonu, segmentlere gére tim TD niteliklerinin fayda parametre degerlerini verirken,
Uclncu kolonu segment Uyeliginin belilenmesinde kullanilan degiskenlerle tahminlerini vermektedir. Modelin dogru
saptanmasi igin ikinci segmentin, segment Uyeligi parametreleri sifirda normalize edilmistir. Bu da segment Uyeligi
parametre tahminlerinin nispi olarak ikinci segmente gore aciklandigi anlamina gelir. Segment secimlerinde
isletmelerin;

= Emisyon ticaret sisteminin iklim degisikligine kargi miicadelede etkinligi Uzerine gorusu,

= Buyuk, orta veya kiguk o6lcekli olmasi,

= Kurumsal yapisinda ¢evre bolimunun olup veya olmamasi,

= Sdrdurilebilirlik raporlamasi yapiyor veya yapmiyor olmasi,

= Karbon ayak izi hesaplatiyor olmasi veya olmamasi,

=  Yesil uygulama pratikleri endeksi

belirleyici faktorler olarak segilmistir. Tim segment Uyeligi parametrelerinin tahminleri, istatistiksel olarak anlamhdir.
Bunun yaninda cevre duyarlilik seviyesi haricinde tim parametre degerleri negatiftir. Bu da kug¢uk 6l¢ekli, kurumsal
yapisinda c¢evre bolimi olan, surdurulebilirlik raporlamasi yapan ve karbon ayak izi hesaplatan, iklim degisikliginde

mucadelede ETS'nin etkin oldugunu dislinen isletmelerin segment 2’ye katildigini gosterir.

Tablo 18'nin ikinci sitununda 6zetlenen tahminler, Tablo 17°de ézetlenen tim drneklem lzerine yapilan karisik logit

modeline kiyasla farkiidir. Ornegin fayda parametre tahminlerine gore artik segment 1’de emisyon fiyatlarinin

belirlenme sekli haricinde tim nitelikler istatistiksel olarak anlamliyken, segment 2’de igletmelerin emisyon ahm

limitleri haricinde tim nitelikler istatiksel olarak anlamlidir. Ayrica fayda parametre degerlerinde gére su degisimler

g6zlemlenmektedir:

= isletmeler igin kota kullanim siiresi KS modelinde tiim igletmeler genelinde “li¢ yilI” tercih olarak belirlenirken, LS
modelinde bu sire segment 1 igletmeleri icin “bir yil”, segment 2 isletmeleri icin “U¢ yil” olarak g6zukmektedir.

= Isletmelerin emisyon kotasi belirlenirken, KL modelinde tiim isletmeler genelinde “gegmis hacimler baz
alinacak’ken, LS modelinde tim segment 1 isletmeleri icin “esit kota”, tim segment 2 isletmeleri icinse “gecmis

hacimler baz alinarak” tercih edilmistir.

17 Segment sayisi 5’e kadar arttirilarak AEK, BEK ve pseudo R? degerleri kargilastirihir. Bu modelde, segment sayisi
2'nin Ustlne ¢ikarildiginda AEK ve BEK deg@erlerinde marjinal iyilesme gértilmemektedir.
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= Isletmeler icin emisyon kota alim hakki “kotanin ¥2’line kadar olmalidir’a karsilik, “kotanin %’sine kadar olmalidir’
degeri KL modelinde tim isletmeler icin belirgin bir tercih degilken, LS modelinde segment 1 igletmeleri igin tercih

olmustur.
= Isletmeler icin emisyon kota fiyatlarinin serbest piyasada belirlenmesinin yaninda, KL modelinde tim igletmeler
genelinde “devlet tarafindan reglle edilmesi” tercih edilirken, LS modelinde segment 1 isletmeleri icin devletin

fiyatlari reglile etmesi segenegi belirgin bir tercih olmaktan ¢ikar.

Yukarida bahsi gecen degisimler, piyasada talep dinamiklerinin igletme farkhliklarina bagl olarak degisebilecegini

gOstermektedir.
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Tablo 18. Latent Sinif Modeli Tahminleri

Segment 1 Segment2
Her igletme i¢in gegcmis emisyon hacmi baz alinarak -0.491*** 0.538***
belirlenir (0.115) (0.191)
Kotanin kullanim siiresi 3 yildir (%202502’;* 0(5’(1)?;;*
isletmeler istedikleri miktarda alim yapabilirler (%21(1%; (gff;)
isletmeler kendilerine taninan kotanin '%’si kadar alim 0.384** -0.272
yapabilirler (0.162) (0.176)
Kota fiyatlari serbest piyasada belirlenir ancak devlet tavan -0.042 0.148*
ve taban fiyatlar belirler (0.083) (0.081)
. . -0.130%** 0.035***
Emisyon Fiyati (0.023) (0.013)
Segment Uyeligi Fonksiyonu
- Lo . - T 0.380**
Iklim Degisikligine Karsi Etkin Oldugu Goriisii (0.168)
Biyiik dlgek -c()bgé}g;;*
Orta 6lcek _(()031717;;*
Cevre bélimu ((2)21%683*
e -0.222*
Surdurulebilirlik Raporlamasi (0.120)
. -0.477%x*
Karbon Ayak zi (0.176)
. . 0.074***
Yesil Uygulama Endeksi (0.024)
Log-likelihood -2889.63
Pseudo R’ 0.092
isletme Sayisi 383
GoOzlem Sayisi 4596

* 0,1 6nem seviyesinde anlamli, ** 0,05 6énem seviyesinde anlamli, *** 0,01 6nem seviyesinde anlamli. Parantez
icindeki degerler standart hata degeridir. Her niteligin baz tercihi: Her isletmeye esit kota verilir. Kotanin kullanim
suresi 1 yildir. Igsletmeler, kendilerine taninan kotanin 2'ine kadar alim yapabilirler. Kota fiyatlari serbest piyasada

belirlenir.
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7. SONUGLAR

iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarinin, uygulanacak cesitli politikalar ile kontrol haline alinmamasi
durumunda diinya sicakliginin 2°C ve hatta daha fazla artmasi kaginiimazdir. Piyasa bazli mekanizmalardan biri
olarak bilinen ETS, maliyet etkin yontem olmasindan dolayli ekonomistler tarafindan regulasyonlara tercih
edilmektedir. Onclliigini AB'nin yapmis oldugu ETS'yi uygulayan Ulkelerin sayisi giderek artmaktadir. Geligen
Ulkelerin, sera gazi emisyonlarindaki azaltima katkisi olmadan sicaklk artisini 2°C ile sinirlandirmak bilimsel olarak
olanaksiz gézukmektedir. Aralarinda Giiney Kore ve Cin’in de bulundugu bazi gelisen uUlkelerde, henuz sera gazi
emisyon azaltim yUkimluligu olmasa bile ETS'yi, ya yakin gegmiste uygulamaya baslamis ya da en kisa zamanda
uygulamak icin hazirliklara baslamislardir. Turkiye, ETS’yi daimi olarak uygulamadan 6nce 2018 yil itibariyle ¢ yil
surecek olan pilot bir uygulamayi planlamaktadir. Piyasanin etkin olarak isleyebilmesi igin sisteme dahil olacak
isletmelerin, sistemin niteliklerine ait tercihlerini arastirmak ve en azindan pilot uygulama siresince sistemin bu
tercihler dogrultusunda kurgulanmasi, sistemin etkin olarak igleyebilmesi acgisindan dnemlidir. Pilot uygulamadan elde

edilecek tecriibeler dogrultusunda, daimi olarak uygulanacak ETS’nin kurgusu yapilabilir.

Projemizde, iki bolimden olusan anketin ilk boliminde yer alan sorular aracihigi ile isletmelerin hangi yesil uygulama
pratiklerini yaptiklarini ve ETS’ye verdikleri destegin, hangi yesil uygulama pratiklerinden etkilendigdi inceledik. Yesil
uygulamalar iginde enerji tasarrufu birinci sirada yer almaktadir. Enerji tasarrufunu, sirasiyla atik yonetimi ve ses
kirliligi izlemektedir. Yesil uygulama pratiklerinde temel motivasyon, isletmenin karlihgini arttirmaktir. Cevreye iligkin
regiilasyonlar da yesil uygulama pratiklerinde etkendir. Katilimci igletmelerin ETS’ye verdikleri destegdin, ETS nin iklim
degisikligine karsi etkin bir enstriman olduguna inanmalarindan, karbon ayak izi hesabi yaptirmalarindan,

olusturdugumuz yesil uygulama pratikleri endeksinden olumlu olarak etkilendigi gézlenmigtir.

TD yontemi ile elde ettigimiz sonuglar, isletmelerin yeni olusacak olan piyasadan kaynaklanan belirsizlikleri asgariye
indiren ETS niteliklerini tercih ettiklerini gostermistir. igletmeler, kendilerine taninan kotanin gegmis emisyon hacimleri
dikkate alinarak tayin edilmesini, kullanmadiklari kotanin kullanim siresinin G¢ yil olmasini, kotanin bitmesi halinde
istedikleri kadar alim yapabilecekleri, kotanin serbest piyasada belirlenmesini, ancak asin fiyat dalgalanmalari
dnlemek icin taban ve tavan fiyatlarinin devlet tarafindan belirlenmesini tercih etmiglerdir. isletmeler, segmentlere

ayrildiginda bu tercihlerde degisiklik olabilmektedir.
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